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1. INTRODUCCION

En ese documentse preseta la propuesta de indicadores desarrelladbsnarco de la
Encuesta Nacional de Percepcion de la Ciuttadéaniala Problematica pliéidd de Drogas,
realizada por el Ministerio de Justicia y Derecho, con el ajipetarcatiprocesofdemulacion
de la Politica Nacional de Beg&olombia.

Este proceso ha dado como resultado el desarrollo de una nueva visiosetgita lpatitizia

se buscaresponder a las dinamicas de la problemética de drogas mextliaoténlale los
impactos negativos de esta problematicaaitatadn colombiana a través de los siguientes
objetivos estratégicos:

A Atender integralmente el consumo de sustancias psicoactivas desde los enfoques de saluc
publica, derechos humanos y desarrollo humano.

A Incrementar las capacidades nacionalesriakesripara reducir las vulnerabilidades de
las zonas afectadas por la probleméatica de las drogas ilicitas, mediante el mejoramiento de
las condiciones sociales, econdmicas y de seguridad de los territorios y su poblacion.

A Reducir el delito asociado atotrafico orientando los esfuerzos del Estado,
prioritariamente hacia la lucha contra los eslabones intermedios y superiores de esta caden:
que son los principales beneficiarios de las utilidades del mercado de las drogas y los
generadores de violerma;upcion y vulnerabilidad social.

Este resultado es producto de la iniciativa del Gobierno Nacional por recabar la informacion existen
y necesaria para realizar una revision de las estrategias que en materia de drogas se han ejecutac
y establecer mdds eficientes e innovadoras para lograr mayor efectividad en esta politica. Es por
esto que en Blan Nacional de Desarrollo i2@081se establectéabajar en la formulacion de

una politica de drogas integral y equilibrada, con enfoque deasatietquhiols humanos y

territorio, construida en consenso con los diversos sectores comprometidos y articulada con |
definido en el Acuerdo de Paz suscrito entre el Gobierno y las FARC.

Con este propésito, el Gobierno Nacional leecogriidmendacisnplanteadas por la Comision

Asesora para la Politica de Drogas en Colombia, entregadas en mayo de 2015, donde se exhorta
Gobierno a formular una politica nacional de drogas que identifique objetivos estratégicos, la
responsabilidades de cada entittasalmecanismos de coordinacion, monitoreo y evaluaciéon. En
estas recomendaciones se define que la politica debe ser disefiada con un enfoque de salud publi
y debe ser respetuosa de los Derechos Humanos. Adicionalmente, esta debe contener programas
estategias integrales, con enfoques diferenciados por territorio, grupos poblacionales y necesidade
de intervencion.

La Comisién Asesora para la Politica de Drogas en Colombia recomienda adicionalmente, que |
politica nacional debe estar basadaesiddacia, sustentada en evaluaciones y en la mejor

informacion disponible sobre la efectividad de las estrategias y programas implementados par
confrontar las diferentes dimensiones asociadas a la produccion, trafico y distribucion de drogas. E



particar, los programas e intervenciones para enfrentar la demanda y oferta de drogas deberan se
sometidos a evaluaciones sistematicas y de largo alcance, y los resultados deberan ser de
conocimiento publico. Para esto, el Estado colombiano debe jugativm gapeéjorar las
estadisticas disponibles sobre los diferentes eslabones del mercado de drogas y dejar que esta
cifras sean publicas.

Igualmentegon este objetivo, el Gobierno Nacional, recogié lasarmiz@pciones de los
ciudadanos expresaden el Didlogo Nacional sobre el Futuro de la Politica de Drogas en
Colombia, eel que mas de 1.200 ciudadanos se reunieron para expresar sus visiones y
experiencias frente a esta politica. En este escenario |adosoligié@ion e implementaeion d

politicas que reflejen las necesidades y particularidades de los territorios a través de ejercicio:
participativos, en los cuales se tengan en cuenta las opiniones de usuarios de drogas, sus familia
los jovenes y comunidades. Los ciudadanos expresaesidad del disefio de una politica de

drogas de Estado, planeada en el largo plazo y que tenga continuidad, mas alla de la duracion de |
gobiernos. Segun los ciudadanos, esta politica debe ser equilibrada implementando estrategia
frente a cada ume los eslabones del negocio, con recursos financieros proporcionales a la
problematica que se esta abordando, profundizando en los enfoques de salud publica y derechc
humanos para garantizar resultados de impacto y reducir los efectos negditicas de ks p

pais, las comunidades y las personas. También recogen la evidencia técnica generada por estudic
andlisis e investigaciones desarrolladas en el marco del Observatorio de Drogas de Colombia y p
expertos y académicos en la materia.

El poceso de formulacion de la Politica Nacional de Drogaseapsunéet compromiso del

Estado colombiano con los acuerdasUMGASS 2016 en el sentido de reconocer que el fin
altimo de las tres (3) convenciones internacionales sobre ditegas,sadvesjgiardar la sglud

el bienestar de la humanidad, por lasgpeliticas deben basarse en los enfoques de salud
publica, Derechos Humanos y desarrollo, teniendo en cuenta que deben tener como centro los ser:
humanos y sus derechos. Igualnerideclaracion Politica de la UNGASS 2016 reconoce la
autonomia de los Estados para implementar con mayor flexibilidad las convenciones de drogas c
acuerdo con sus realidades y necesidades particulares.

El desarrollo de la fase de campo de la emeabstalo entre el 21 de noviembre y el 11 de
diciembre de 20g@@neranformacién cualitativa sobre la percepcion, conocimiento y aceptacion de
las diferentes estrategias, objetivos, proyectos y acciones que el Gobierno nacional ha desarrollac
en respuesta a la problematica de drogas, ademas de informacion sich@éla daelsif
problematica asociada a las drogadanlos ambitos del mercado ilegal de las Arpgatir

de dicha informacion, se disefié una bateria de indicadores de caracter sencillo y se estableci6
metodo dé@nalisis por Correspondencilipligque permiten analizar la informacién recolectada

y a su vez, facilitar informacionineamo para la definicion de la Politica Nacional de Drogas.

Este estudio fuesalizadopor la firmaAGRICULTURAL ASSESSMENTS INTERNATIONAL
CORPORATION S.AKAICendesarrolldel cotratoN0.369 de 201€elebradentre AAIC y el
Ministerio de Justicia y Derecho



2. DESCRIPCION METODOLOGICA DEL ESTUDIO

2.10BJETIVO GENERAL

Determinar la percepcién de la ciudadbarédasproblemética de drogas y su nivel de aceptacion
frente a la politica actual y a los posibles cambios en el enfoque y aplicabilidad de la misma.

2.20BJETIVOS ESPECIFICOS

1. Estimar las percepciones de la ciudadania frente a la problematic#ete mtizgak d
por las variables de estudio y los niveles de desagregacion.

2. Estimar las percepciones de la ciudadania frente a posibles cambios en el enfoque y la
aplicabilidad de la politica de drogas, diferenciando por las variables de e$#sdio y los nive
de desagregacion.

3. Identificar la percepcién actual de la ciudadania frente a la problematica y a la politica de
drogas en Colombia, teniendo en cuenta:

A El nivel de informacion que tienen los ciudadanos sobre la problematica de las drogas en
el pais

El nivel de informacioén que tienen los ciudadanos sobre la politica de drogas

La percepcion que tienen los ciudadanos frente a la problemética de las drogas en el
pais

El nivel de aceptacion que tienen los ciudadanos de la politica actual de drogas

El nivede aceptacion que podrian tener los ciudadanos frente a cambios en la politica
de drogas

> >

> >

4. Conocer el nivel de informacion sobre la problematica de drogas, en los tres escenarios de
produccion, consumo Yy tréafico.

5. Conocer la percepcion frente a la problematica de las drogas en el pais, en los tres
escenarios de produccion, consumo Y trafico.

6. Elaborar un informe final que comprenda el andlisis y los resultados de la informacién
recolectada sobre la percepcionciedédania frente la problemaéticas y politica publica
de drogas en Colombia.

A patrtir de lo anterior, el presente documento se divide en dos partes, en los cuales se presentan |
indicadores basicos de andlisis y el modelo de andlisis por coaresfiiipienc



2.3DISENO DE MUESTREO

El tamafio de la muestra esta calculado para la proporcién de personas o viviendas que se pretenc
encuestar acerca de la percepcion sobre la politica de drogas en Colombia, considerada la variab
principal de la encuesta. Esto garantiza que las estidedgiesto de las variables de interés,

queden cubiertas con este tamafio.

Se presenta a continuacion la ficha técnica de la muestra:

Tabla 1l Informacion de la Muestra

ENCUESTA POR MUESTREO
PROBABISTICO

Personas que viven en hogares en el t

nacional entre las edades de 18 a 60 afi

Precision requerida (COEFICIENTE DE 5% para los niveles de desagrec

VARIACION ESTIMA®EAror) mencionados

Confiabilidad 95%
Caracterizacion: nivel socioeconomi
estrato, ocupaciéon, nivel de educac
regional (7 regiones definidas en el
Nacional de Desarrollo y desagrega
como minimo a 10 ciudades principals

Variables de estudio municipios: Tumaco, Puerto Asis, Tiba,
Ricg San José del Guaviare, Santand
Quilichao, Buenaventura, y Armenia. Ci
principale®ogota Medellin, Cali, Barranc
Cdacuta, Cartagena, Pereira, Ibagué, F
Villavicencio)
Nacional

Niveles de desagregacion y analisis Etario: tres grupen los siguientes interv

18 32, 3342, 43 60 afos.

Entrevista presencial con aplicaciol

cuestionario estructurado

Duracion de la aplicacion Entre 20 y 30 minutos

Aplicacion de la encuesianedio de

captura

TIPO DE INVESTIGACION

Poblacién

Técnica recoleccién

Dispositivate captura movil

3900 encuestas distribuidas en el te
nacional proporcional a las proyeccior
Tamafo de la muestra poblacibon DANE para el afio 2016.
cantidad de encuestas incluye un 1C
sobrecobertura por tasa de no respuests



2.4COMP®ENTES BASICOS DEL DISENO MUESTRAL

Se propone un muestreo probabilistico estratificado en varios dominios de estudio (siete regione
geograficas) y sestratificado por zonas (cabecera y resto) y por rangos de edad.

2.4.1. Poblacién objetivo

La poblacién objetivo esté constituida por las Personas que viven en el territorio nacional colombiau
cuya edad esta entre 18 a 60 afios (proyeccion poblacional DANE 2016/censo 2005).

2.4.2. Unidades de muestreo

La unidad de muestreo para este estudio sder@siaopersona del territorio nacional colombiano
cuya edad esté entre los 18 y los 60 afos, esta serd iddpes@aaa responder la encuesta.

2.4.3. Unidad de observacion

Es el objeto, ente o sujeto que va a ser contado, evaluado o medidalicesstzlasina de
las personas, con edad entre los 18 afios y los 60 afios, que habitan el territorio nacional

2.4.4. Parametros de interés

Los parametros de interés a estimar con esta muestra probabilistica son la media, el total y Iz
proporcion, de las vagsbdontenidas en el formulario deElan ¢ erewsestaa nacional la
percepci-n de |l a ciudadan? a.Alemas, garaldaacugntao b | e m
de la calidad de la informacién se consideran tanto las varianzas de ligadaiables

fomulario como las varianzas dledstimadores de los parametros; estas vagaagasian

tanto cota calidad de la muestra como el nivel de precision y eficiencia de los estimadores de los
parametros.

2.5DESCRIPCION Y JUSTIFICACIONIDESTREO

2.5.1. Marcode muesteo

Corresponda listado de identificacion de las ciudades y los hogares (viviendas) a escala nacional.
En la tabla No. 1 se muestilgstabucion del madesomesteo para cada una de las regiones,

los departamentos y muogiggue la componen -sstipatificada por zona (cabecera y nesto) y

tres rangos de edad-§28 3312 y 480 afos)secuencialmente. Estos valores junto con los



respectivos tamafios de muestra se emplearan en el proceso de la expansion de algunas
estmaciones.

Tabla2 Marcode muestre@or region, departamento y municipio

REGION | DEPARTAMENTO RANGOS DE EDAD POTBOLTAAGEN
De 18 a 32 afios| De 33 a 42 afios| De 42 a 60 afio:

ATLANTICO 629.39¢ 345.90: 795.34(  1.770.64

BOLIVAR 530.244 261.40] 612.67]  1.413.32
CESAR 269.371 123.94¢ 172.40¢ 565.72¢
cARIBE |CORDOBA 450.78¢ 207.40; 293.91 952.10/
LA GUAJIRA 253.25] 117.52] 133.61] 504.39¢
MAGDALENA 307.60 142.33] 212.88] 662.81¢
SAN ANDRES 18.861 9.587 18.059 46.507
SUCRE 223.344 99.313 150.57¢ 473.23

OIS 2.691.86 1.307.41 2.380.47|  6.388.75
BOYACA 283.08] 158.021 258.43 699.54¢

CENTRO | CUNDINAMARCA 700.76¢ 341.17/ 523.32]  1.565.26

ORENTAL [ NORTE DE

SANTANDER 350.754 170.02¢ 250.17] 770.951
SANTANDER 514.79 281.32¢ 429.96]  1.226.08

eI 1.849.40 950.55! 1.461.90|  4.261.85
ANTIOQUIA 1.664.19 878.33; 1.355.83]  3.898.36
EJE |CALDAS 241.821 115.85] 209.47 567.14/

CAFETER(

QUINDIO 136.23] 69.77( 123.03] 329.04/
RISARALDA 230.944 123.97¢ 204.30] 559.22

Lo 2.273.19 1.187.93 1.892.64{  5.353.77
ARAUCA 64.12( 28.038 40.238 132.39(
CASANARE 97.434 47.193 60.957 205.57¢
LLANOS | \iETA 178.19 131.81 252.92¢ 562.931
GUAVIARE 28.995 10.215 17.534 56.749
GUANIA 11.951 3.923 5.544 21.41§




REGION | DEPARTAMENTO RANGOS DE EDAD POTBO'-TAAGEN
De 18 a 32 afios| De 33 a 42 afios| De 42 a 60 afio:

VAUPES 11.797 3.662 5.845 21.304
VICHADA 9.866 5.869 19.45¢ 35.184

Lo 402.35 230.704 402.49{  1.035.55
AMAZONAS 21.704 7.206 10.09¢ 39.009
CAQUETA 126.59 55.744 75.103 257.441

CENTRO

SUR | HUILA 304.354 143.64¢ 204.731 652.734
PUTUMAYO 93.253 42.717 50.26 186.23/
TOLIMA 340.45/ 153.10¢ 296.05¢ 789.614
Lo 886.35¢ 402.42¢ 636.250  1.925.04
BOGOTA | gogoTa 1.968.48 1.226.20 1833.04{  5.027.73
Lo 1.968.48 1.226.20 1.833.04{  5.027.73
CAUCA 360.07 181.32] 237.43¢ 778.83¢
B ACIEIGA | CHOCO 141.82] 46.89: 60.89¢ 249,611
NARINO 445.081 242,534 307.41 995.021

VALLE DEL CAUCA 1.168.78 649.97( 981.04{  2.799.80

Lo 2.115.76 1.120.72 1.586.79]  4.823.28
eI 12.187.42 6.425.96 10.202.60  28.815.99

Fuente: DANE

2.5.2. Generalidades del diseiemuesteo

El disefio de muestreo adoptado para este estudio sera probabilistico estratificado por dominios ¢

estudio (regionesscala nacional) y ®stratificado por grupos de edad.

Probabilisticosignifica que cada unidad de muestreo tendra una probabilidad diferente

de cero y conocida de ser seleccionada e incluida en la muestra.
Primer nivel de estratificacion: DominiogsteidicDE

Este nivel de estratificacion envuelve divisiones geograficas y/o administrativas. Cada
division geografica y/o administrativa constituye el llamado Dominio de Estudio (DE),
para el cual se van a producir estimaciones separadas. En dstendesi®n

cada DE se corresponde con cada una de las siguientes Regiones del Plan Nacional de
Desarrollo:



R1. Caribe: Atlantico; Bolivar; Cesar; Cérdoba: La Guajira, Magdalena; San Andrés y
Sucre.

R2. CentrOriental: Boyaca, Cundinamarca, Norteéatel&ary Santander.

R3. Eje cafetero: Antioquia, Caldas, Quindio y Risaralda;

R4. Llanos: Arauca, Casanare, Guainia, Guaviare, Meta, Vaupés y Vichada.

R5. CentrBur: Amazonas, Caqueta, Huila, Putumayo y Tolima.

R6. Bogota (Bogota D.C.).

R7. Pacific&auca, Choco, Narifio y Valle del Cauca.

- Segundo nivel de estratificacion: Zona (cabecera y Resto)
Corresponden tanto a las zonas cabecera y resto.
- Tercer nivel de estratificacion: Grupos de edad
En este nivel se consideran los grupos de edad csyssrat@a 32 afos, 33 a 42
afiosy 43 a 60 afios (nivel 2), respectivamente.
- Postestratificacionse hara una estratificacion por sexo (hombres y mujeres) una vez
gue se tengdos resultados de la encuesta.

Tabla 3 Niveles estratificacion

Estratos Zona Grupo de edad
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
Edad: 18 32
Zona Cabecera Edad: 38 42
L Edad: 48 60
Region
(Dominio de Estudio) Edad: 18 32
Zona Resto Edad: 33 42
Edad: 48 60

2.5.3. Calculodel tamafio de muestra

Los tamafios de cada una de las muestras se calculan mediante la expresion

(E1) :

Donde i =1,2,¢é7 son cada una de | as regiones
Para un tamafio de poblacidn Nn{nimero de hogares), el tamafio de muestra definitivo es:
(E2) £ —_—

Donde:
M1 1-U = %,%s el nivel de confiabilidad del estudio



A P, es la proporcion de hogares que califriaat ée informacion, la percepcion o el nivel
de aceptacion que tienen los ciudadanos de la politica actusbelasinogas0.5, el
cual corresponde a la maxima varianza que suministra el tamafio de muestra minimo.

T U=0.05=5. 0%, oensximolasumidor gen de err

1 Zau/ elycoeficiente de confiabilidad asociado y asumido para el estudio, para el estudio la
confiabilidad es de3zP%®%, para | o cual U=5

1 i escada de los DE g.

1 N, es el nUmero de personas mayores de 18 is#gis1ddDE.

1 deff: es el efecto del disefio muestral (sigla del inglés) seleccionado. Para esta propuesta se

asume udeff1.45.

De acuerdo con las consideraciones anteriores, para cada uno los 7 DE’s o regiones se tiene u
tamafio de muestra557 El tamafio de muestra total es8800.
Se considera un porcentaje de encuestas (D) con posibles errores ajenos al muestreo tales como t
respuesta, inconsistencias, omision, no completes, entre otros. De esta forma el tamafio de muest
con sobreuetra se obtiene de la expresion

(E3) £° —
Para este estudio se asume D=10%. Asi-haussra €390 encuestas

2.5.4. Reparto del tamafo de muestra

El tamafio de muestraB@® se reparte o asigna a cada una de las ragpagsmentos,
municipios, en las zonas cabecera y resto y para cada una de las grupos edades.

El algoritmo para obtener un reparto 6ptimo se hace siguiendo las siguientes etapas:

- Asignar a cada uno de losestriatos un tamafio de muestra proporctaneafeo
de cada uno.

- Asignar a cada uno de losestratos un tamafio de muestra igual

- Asignar a cada sedtrato un tamafio de muestra inversamente proporcional a la raiz
cuadrada del respectiveesiiato.

- Calcular el tamafio de muestra promedionderiosea.

- Finalmente, de acuerdo con los resultados anteriores, se hace un compromiso de estos
tamafos de muestra y los recursos logisticos y econémicos disponibles.

En lasiguientéabla se consignan los resultados finales del reparto alel mauesiia para los

estratos y stdstratos considerados para este estudio.

Tabla4 Reparto de la muestra padepartamentos, municipios, zonas (cabecera y resto)
y grupos de edad, segun region

Ndmero Muestra Grupos Edad

Region| Departament] Municipios de Cabecera

Muestra Grupos Ed#&ksto




encuestas
(n) Total | 1832 | 3342 | 4360 | Total | 1832 | 3342 | 4360
Bogotal Bogota D.C. | Bogota DC 557 417 | 167 | 104 | 146 | 140 | 56 35 49
Total 417 | 167 | 104 | 146 | 140 56 35 49
Atlantico Barranquilla| 254 190 79 46 65 64 27 15 22
Caribe| Bolivar Cartagena 210 153 67 36 51 57 25 13 19
Cordoba Monteria 93 59 27 14 19 34 15 8 11
Total 403 | 173 | 95 135 | 154 | 67 36 51
Norte de Culcuta 299 219 | 99 48 72 80 36 18 26
gﬁé‘:tg Santander  [Tipy 17 7 al 2] 219 5] 21]s
Santander |Bucaramang 241 179 74 42 64 62 25 14 22
Total 406 | 177 92 138 | 151 66 34 51
Caqueta Florencia 106 55 26 12 17 51 24 11 16
Centro| Huila Pitalito 77 42 | 20 13 | 35 | 17 11
Sur Putumayo Puerto Asis 37 19 11 3 17 10 3
Tolima Ibagué 337 244 | 105 50 88 94 40 19 34
Total 360 [ 162 77 121 | 197 91 43 63
Antioquia Medellin 411 306 | 115 66 125 | 105 39 23 43
Eje [Antioquia Caucasia 19 13 6 3 6
Cafeter{ Quindio Armenia 49 36 | 15 14 | 13
Risaralda Pereira 78 52 21 12 19 26 10
Total 407 | 156 | 89 162 | 150 | 58 33 59
Arauca Tame 38 17 8 3 5 21 10
Casanare Yopal 103 72 32 18 21 31 14
Llanos| Guaviare gig\flgfs e 47 28 | 15| 5| 8 | 19|10 3| 5
Meta Villavicenciq 356 258 | 113 | 61 83 97 43 23 31
Puerto Rico 13 5 3 1 1 8 4 2 2
Total 380 | 172 89 119 | 177 82 41 55
Cauca gﬁ:‘lfgg:gr d 14 71 3| 22|86 3] 2]:2
Popayan 41 28 12 7 10 12
Pacificq i, Pasto 65 43 | 18 | 11 | 14 | 22
Tumaco 30 16 8 4 4 14
Valle del Cali 349 259 | 107 | 61 | 91 | 90 | 37 | 21 | 32
Cauca Buenaventu| 59 42 | 20 | 10 | 12 | 17 8 4 5
Total 3900 396 | 168 | 94 134 | 161 | 69 39 54




2.5.5. Descripcion de la estrategia de estimacion

Se hardn estimaciones a escala nacional y en cada uno de los niveles de estratificacion. Lo:
estimadores de HofVitbmpson para totales, medias y proporciones suministran estimadores
insesgados en cada uno de los niveles de estratificacion.

De acuerdmon Gutiérrez (2009, pag. 161) el estimador d&Bnéstal

o th

Dondetfy B — es el estimador insesgado de una caracteristica de interés en el subgrupo

poblacional " jes la probabilidad de inclusion y esta asociadactondel factor de expansion
para los otros niveles de estratificacion.

Los factores de expansién resultaran son el producto entre el inverso de la probabilidad de inclusic
en cada nivel de estratificacion y el factor de expansion de las nigslpsrsigrada uno de
los gupos (grupentidad).

2.5.6. Sobrecobertura y ausencia de respuesta.

Para el caso de presentarse errores ajenos al muestreo tales ausencias inconsistencias en la
respuestas, diligenciamiento incompleto del formulario se dispone demusgsirasobre
correspondiente a un adicional del 10% respecto a los tamafios (880MABSTEONALES)
consignados en la tabla No. 3 para cada nivel de estrato. Con esta estrategia se procura estar en
nivel de precision de las estimaciones (varianza).

Para los casos de ausencia de respuesta en alguno de los niveles de estibtificpoidse
procedera a realizar el respectivo reemplazo de la unidad dentro del mismo nivel de estrato. De es
manera se garantizaran los tamafios de muestra propuestos.

En el caso de presentarse no respuesta un nivel de estratificacion, edecpropanetsas

unidades en el mismo nivel el disefio planteado, es decir, con las probabilidades proporcionales
tamafo PT mediante el algoritmo de Sunter. Para el caso de no respuesta en nivel 2 de sub
estratificacion se considera el porcentajgedeusstra que permite compensar las pérdidas en

estas unidades de muestreo.

Al tener presente la no respuesta en la implementacion del disefio muestral, se hace necesari
realizar un ajuste por ausencia de respuesta en los factores finales, e dhfdotonalg no

respuesta esta dado por: i
3

0o @ —
€ ¢



Corg la cantidad de elementos seleccionados en la muesaaynidades muestrales que no
respondieron. De tal manera que al tener este factor se multiplica por el factdmadé @xpansio
cada observacion.

De esta manera el factor de expansion, FE, esklad6 dofnr ~ d o sedadculd como la
probabilidad de inclusion e@ésahio estrato.

3. PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION

3.1INDICADORES BASICOS DE ANALISIS

A partir de las preguntas definidas en la ENaciesial de Percepcion de la Ciudadania frente a
laProblematica y lalffica d®rogas, se establecieron indicadores de porcentaje y fr@@uencia
cada una de las preguntas.

3.1.1. Definicién de tipos dedicadores

Para el andlisis de la informacién lograda con la encuesta, se han disefiado y calculado dos tipos ¢
indicadores: simples y de Analisis por CorrespondendiaGMItpbe lo que los indicadores

simples se establecieron para cada pregemt@sngue los de ACM, establecieron relaciones

entre variables cualitativas.

3.1.2. Criterios de calculo

A Articulacion con los objetivos de estudio: los indicadores se establecieron de tal forma que
puedan suministrar informacién concreta sobre las temé&igassqie el Ministerio de
Justicia y Derecho requiere como insumo de la construccion de la politica puablica nacional
de drogas unificada.

A Criterios de agrupacion de varidbkesrariables simples levantadas mediante las
encuestas a victimas se agrupan para cada indicador derivado del ACM, de acuerdo a los
objetivos definidos en cada uno de ellos.

3.1.3. Definicion deategorias

Para el analisis y clasificacion de las preguntas definidas en la Encuesta, se definieron cincc
categorias y se establecieron 56 indicadores basicos, los cuales fueron calculados con respecto a
poblacion total y por los grupos etarios establedidssuplar g por género.

Para cada una de las preguntas se establecen los dos principales indicadareslibasicos: la
indicador de tendencia central, buscando establecer la opinion mayoritaria para las preguntas d
Unica respuesta y el indicadorsdersiion o desviacion tipica, que nos indica si la opinion esta
concentrada mayoritariamente cerca de la media o bien dispersa.



3.2MODELO PARA EL TIPO DE ANALISIS: ANALISIS DE CORRESPONDENCIAS MULTIPLE

Con el fin de lograr un andlisis avanzado dedt eseydantea la metodologia de Analisis de
Correspondencia Multiple, mediante el cual se estableceran relaciones entre variables, con el fin c
analizar las teméticagal@ica publica, problemética y cambios futuros de la politica de drogas en
Colombia.

El Andlisis de Correspondencia es una técnica de reducciéon de dimensiones, que busca visualiz:
una nube de puntos multidimensional en dos dimensiones. Se onicata elaeimues entre

un conjunto de variables, que en general son homogéneas ya que hacen referencia a un mism
tema, siendo ademas las escalas de respuesta iguales.

Consiste, como las demas técnicas de reduccion de dimensiones, en un praestiidoento de t

de una nube de puntos definida en un espacio de muchas dimensiones a un espacio de dos
dimensiones donde poder visualizar la posicion relativa de unos puntos. Este traslado se har:
respetando al maximo las posiciones relativas de los puntms da panmtos original. Se trata

de buscar qué combinaciones de los valores nominales de las variables cualitativas originale:
permiten una representacion mas real, en dos dimensiones, de la informacién capturada a traves
la encuesta.

El objetivo del #isis de @respondencias crear un mapa de la posicion relataa de

variables cualitativas estudiadas con cada uno de sus valores posibles. Una posicién que refleje
grado de asociacion entre ellas. El resultado del procesamiento estadéstie desvalores

propios (cantidad de varianza explicada) y unos coeficientes asociados a cada valor de cada variak
cualitativa que representan el peso que cada uno de ellos tiene en esa nueva dimension que
permitira una representacién en menosatig®risn resumen, el analisis de correspondencias
procede a obtener un pequefio niumero de dimensiones (factores), de tal forma que la primer:
dimensién expligue la mayor parte de la asociacion total entre filas y columnas (medidas median
un coeficientécpadrado), la segunda dimension explique la mayor parte del residuo de la
asociacion no explicada por la primera, y asi sucesivamente.

3.2.1. METODOLOGIA ESTADISTICA

De acuerdo al libro Analisis estadistico de datos muliiveXizZ&IoBIORALES, 2012)
procedimiento como se genera el Analisis por Correspondencia Multiple, es como se describe
continuacion:

Elanalisis de correspondencias m(A{id) es un analisis de correspondencias simple aplicado
no solo a una tablacdatingencia sino a una tabla disyuntiva cofhpéetael sentido de que

una variable categérica asigna a cada individuo de una poblacion una modalidad, y, en
consecuencia, particiona (de manera disyuntiva y exhaustiva) a los individues de la poblacié



Mediante el uso de variables indicadoras se convierte una tabla multiple en una tabla de dobls
entrada. Supdngase, en general, que a una taidaiables (o preguntas) donde cada una tiene

pi modalidades categoriagparai = 1. . ., k se asocia, de manera adecuada, una variable
indicadora a cada una de las modalidades asociadas con cada una de las variables columna de
tabla. La codificacion dadgiptyiace corresponder tantas variables binarias como modalidades
tenga la varialdategorica. El total de modalidades es igual a

hQn

Un individuo particular se codifica con uno (1) si el individuo posee el atributo de la respectivs
modalidad y con cero (0) en las demas modalidades de la misma variable, pues se asume que Iz
modalidades son excluyentes. Resulta entonces uiadeatinzaion( x p) formada por

bloques columna, cada uno de los cuales hace referencia a una variable registrada sobre los
individuos. Para la md®rianterior la codificacion es como la que se muestra en la figura, donde

las modalidades de cada variabtenséderan ahora como variables de tipo dicotémico; cada
individuo toma sélo el valor de 1 en una uUnica modalidad y de 0 en las demas modalidades de |
misma variable.

La tabla o matdzconnilas yp-columnas describe kasspuestas de loéndividos a través

de un codigo binario (0 0 1) y se ledlamdisyuntiva complEta tabla es la unidk tiblas
(una por pregunta). Asi, para el ejemploXntdXipix2, X3, X4, X5]. En general,

X =KLX2 ...XK. Cada una de las tab¥asj= 1 . . . , kdescribe la particién denlos
individuos de acuerdo con sus respuestas a lajpBsgotrta manexg= (im), donde

Xim =

1, si eli-ésimo individuo tiene la modatidada pregunta
0, si eli-ésimo individuo no tienmodalidadde la pregunta

Para cada pregunta o variablgy sespuestas 0 modalidades permiten particionar la muestra en
maximaop] clases. Para dos variables, con modalgiades la particion del conjunto de
individuos viene determinada por las celdas o casillas de la tabla de contingencia que “esta:
conforman; esta particion gieng clases.

A partir de la tabla disyuntiva coxigketzonstruye una tabla sim&desamarfopip) que
contiene las frecuencias para los cruces entre kodaisbdss. Esta tabla es

B=X X,

La cual se le conoce ctabta de contingencia Bswtiada a la tabla disyuntiva coXplEta
término general Bese escribe



A i W Wy
Las marginales son

A ®; Wpara todo j O p.
i

La frecuencia total es
b= Rx;
La tabldBesta conformada pbbloques, donde:

a. El bloquiqjNje tamangj(xpjNjcorresponde a la tabla de contingencia que cruza las
respuestas a las preguntas (varigdg)

b. Elj-€simo bloque cuadrafifj se obtiene mediante el cruce de cada variable consigo
misma. Esta es una matriz diagonal de tgrpgfita(matriz eBagonal dado que dos o
mas modalidades de una misma pregunta no pueden ser seleccionadas simultdneamente.
Los términos sobre la diagonal son las frecuencias de las modalidadesjde la pregunta

Sobre la diagonal de la tabla dBpdetla siguiente figura, sersnuado matrices diagonales.

Estas se notan @@r=PX)MjX ;j=1 ..., ky son matrices de tamaii® (§j). Dichas matrices

deben ser diagonales puesto que un individuo no puede estar ubicado de maarrdaEmultanea

o0 mas modalidades para una misma pregunta o variable. Los elementos o términos de la diagon
son las frecuencias de las modalidades de la pregu#eair, es el nimero de individuos por
modalidad en la pregiinta

Las matrices que estan fdert diagonal principaBdson las mismas tablas de contingencia
entre las respectivas variables fila y columna de la tabla de Burt.

Se nota pd» a la matriz diagonal de tarpafices decir, sobre la diagonal estan las frecuencias
correspondientesada una de las modaliddijledjj=x.j, djNj O para todd jNj

El andlisis de correspondencias multiples compara individuos a través de las modalidades de la
variables que los identifican en el estudio. Un grupo de individuos es similar si estos asumer
aproximadamente las mismas variables. La asociacion estreevarégainta porque son casi

gue los mismos individuos quienes asumen las mismas modalidades de diferentes variables.

El analisis de correspondencias multiples encuentra asociaciones entre variables de tipo categoric
a través de las respectivas madedidie éstas. Como en el andlisis de correspondencias binarias,

el andlisis para el caso multiple considera la nube de puptogddpy( la nube de puntos
columngp(puntos). En el primer caso los ejes son las variables y en el segunds.los individu

Los individuos estan afectados por la misma ponderacion 1/n. Cada una de las modalidades j es:
ponderada por su frecuencia; es decir, njcorj/nk



(0 ()

Las respectivas distanc@asajlrado, entre modalidades yimthtrieluos, aplicada a una tabla
disyuntiva completa estan dadas por

)

Q R ¢ — , modalidades j y¢hR")

Q W - — ® ®; ,modalidades iyanR")

Los ejes factoriales se encuentran a través de los valores y vectores propios de la matriz

S=FC "0t ==X'XD

Cuyo término general es

p

v F
Quy;

En el espacio fila o de los individugs)(@necuacion ddf ® s i mo ej e factori al l
— X' XDlug= g

Para el espacio columna o de las moddbadries a e c u a ésimo rje fdcojal ed)

—XD1X yo= oy

Donde los factoresyu oy d e  nuprepresenta® las coordenadas de puntos fila y de los punto
columna sobre el eje factorial uU.

Propiedades del andlisis de correspondencias multiples

1. Es una representacion grafica de la asociacion entre variables categoéricas dos a dos; en
consecuencia el analisis de correspondencias simple es un caso especial para un par de
variables en particular.

2. A diferencia del analisis de componentes princfpgles)eros ejes, aun en forma
creciente, explican una pequeifia parte de la variabilidad total.



3. La distancia de una modalidad al origen en el ACM es inversamente proporcional a su
participacion. Es decir, modalidades con participacion bejudéfnogparecen mas
alejadas del origen que las modalidades de mayor frecuencia.

4. Las modalidades o categorias de una variable estan centradas; es decir, el centro de las
modal i dades de una misma variable es el C
lasmodalidades de una variable dicotdmica se ubicaran en forma opuesta al origen.

5. El ACM es una descomposicion de la nube de puntos de la varianza o inercia total del
espacio de individuos (filas) o del espacio de las modalidades (columnas), en ciertas
direeciones ortogonales, de tal forma que en cada direccion se maximice la inercia explicada

6. Asi como en el ACP la influencia de cada variable estd dada por su varianza, las
modalidades situadas a mayor distancia tienen la mayor inercia, luego son las mas
influyentes y son las que tienen menor niumero de individuos.

7. Tal como en el AC simpl e, existe una r el
espacio de los individuos y la de las modalidades.

8. La proyeccion de un individuo es el centro de gieadadodalidades que este ha

escogido (a una distaaniajel origen). Simétricamente, la proyeccion de una modalidad

es el centro de gravedad de los individuos que la han escogido (a ﬁmaddlstancia
origen).

Definicion de Categoriaémensiones, variables y utilidad

Para el desarrollo del objetivo del estudio de determinar la percepcion de la ciudadania sobre |
problematica de drogas y su nivel de aceptacién frente a la politica actual y a los posibles cambic
en el enfoque y aplicabilidad de la misma, se camstbage en la informacion recolectada
sobre percepcion, aceptacion y conocimiento de los encuestados, los aspectos relacionados con
politica publica, los cambios futuros y la problematica de drogas, la politica de produccién, de
consumo y de traficaldmgas en el pais.
A partir de este conjunto de variables, se define como modelnakgisateeCorrespondencia
Multiple, que relacionaran para cada variable de medicion, la manera de llegar a una medida y a ut
interpretacion de la informac&pemita el analisis mas aproximado de las variables de estudio.
Este ejercicio permite identificar elementos comunes y relevantes dentro de cada formulario, ellos ¢
si explican el conjunto de indicadores especificos, estableciendo asi lageelaciabks ent
gue explican en gran medida los temas a abordar de la polittza pabtean entonces los
siguientes factores de analisis tentativos:

1 Visibilizacién de la politica publica de drogas

1 Problematica de las drogas en el pais

1 Aceptacion @ambios futuros de la politica de drogas

Los anteriores se establecen a partir del objetivo general del estudio, sus respectivos objetivo
especificos, teniendo en cuenta las caracteristicas de la poblacién definidas en los términos d
referencia (grupds edad, género y cobertura) y las dimensiones de preguntas concertadas con el
Ministerio diisticia y d®erecho como lo son la percepcion, el conocimiento y la aceptacion.



Tabla5 Analisis de Correspondencia Multiple

OBJETIVOS INSUMOS (ENTRADAS ACTIVIDADES FACTORES DE PRODUCTOS
» (ACCIONES) ANALISIS E’ (SALIDAS)
ENTATIVOS D
ACM (ENFOQUES
- Nivel de informaci - Informacién obteni - Aplicacion de | - Visibilidad de | - Generdén de
0 conocimiento de a partir de la aplicacion d Encuesta Nacional i politica publica ¢ indicadores  basic
probleméatica Encuesta Nacional Percepcion de | drogas con su respecti
Nivel de informaciér percepcion de la ciudade ciudadania frente a - Problematica de | andlisis
conocimiento de frente da problematica y problematica vy drogas en el pais - Analisis de
politica politica de Drogas politica ddrogas - Aceptacion d Correspondencias ¢
- Nivel de percepcir - Dimensiones: - Procesamiento de cambios futuros de interpretacion d
de la problematica aceptacion, informacidn obtenid: politica de drogas  plano factorial
- Nivel de percepci percepcion ' - Analisis de |
y/o aceptacion de conocimiento informacion pC
politica - Grupos de eda indicadores basicos
- Aceptacion frente 1832, 332, 43 ACM
futuros cambios de 60
politica - Género

Las actividades o acciones a desarrollar comprenden la fasdéadeuehitnpo una duracion de
20 dias, el procesamiento de la informacién obtenida, tanto a nivel de construccién de la base d
micro datos del total de las encuestas realizadas, como su procesamiento en indicadores basicos
Andlisis de correspondencias multiples.
En el andlisis derrespondencia sigue los siguientes pasos:

1 Descomposicion de la inercia de la Tabla

A partir del célculo de los valores propios de la matriz de datos inicial para luego descomponer |
variacion de los que representan la cantidad de inercia (variacion) explicada por cada dimension. [
esta manera se obtienen los distintos ejes fadtoldatege de puntos, los cuales explican las
variaciones que se producen en dicha matriz y que posteriormente permitiran la representacion en
mapa de perfiles de las dos principales dimensiones, ya que con mas de dos dimensiones s
dificulta la lectude las asociaciones entre las modalidades de las variables. Cada dimension viene
acompafnada de un valor propio (eigenvalues) y de la tasa de inercia, que representa la varianz
explicada por cada uno de los ejes asi como la variacién acumuladasde los mis

1 Extraccion de los ejes factoriales

Antes de interpretar los resultados obtenidos del analisis de correspondencia se debe definir cac
uno de los ejes factoriales. Para ello, es importante conocer qué modalidades de las variables e
estudio ha caittuido en la elaboracion de cada uno de los ejes, es decir, el peso que tiene cada
modalidad en la definicion de cada uno de los ejes. Este peso se denomina contribucion absoluta
representa porcentualmente la importancia que tiene cada modetitecidndalfeje.

1 Interpretacion de los ejes factoriales



Uno de los problemas fundamentales de este tipo de analisis es la definicion e interpretacion de Ic
ejes factoriales en estudio. Para ello, se dispone de dos conjuntos de valoresadas contribucio
absolutas de cada una de las categorias a la definicion de los ejes y las contribuciones relativas c
los ejes a la definicion de las categorias.

Una vez que se tienen en cuenta dichos conjuntos de datos se procede a analizar las contribucion:
tantoabsolutas como relativas de las diferentes modalidades presentes.

1 Interpretacion del plano factorial

Una vez que se describen los ejes que van a permitir caracterizar el estudio, el siguiente paso en
investigacion es analizar los planos facdjoeadesconforman con la union de los ejes (en forma

de pares) que el investigador de acuerdo al andlisis decidi6 tomar en cuenta, a partir de los
resultados de las anteriores etapas.

4. RESULTADOS Y ANALISIS DE LA ENCUESTA INDICADORES BASICOS DE ANALISIS

Este capitulo corresponde al andlisis de los resultados obtenidos de la aplicacién y procesamient
de la Encuesta Nacional de Percepcidrotiedale Drogas en Colombia. Como se indicé en los
capitulos anteriores, el analisis se realizara comeadiaamos y con indicadores estimados a

partir de la metodologia de Analisis por Correspondencias Multiple. En tal sentido, el presents
andlisis se realiza para las siguientes variables de interés:

1. Problemética asociada a las drogas en Colombia
2. Politia publica nacional (incluye los componentes de Consumo, produccién y trafico)
3. Cambios futuros de la politica

4.1RESULTADOS SOBRE LA PROBLEMATICA DE DROGAS EN COLOMBIA

4.1.1. La problematica de drogas en el pais

Dado que el Gobierrazibnal requiere definir una politica de drogas que responda integralmente a
las necesidades y probleméatisasiadas a las drggaso de los objetivos especificos de la
encuesta fue obtener infadmacon respecto la percepciéncgnetimiento de pablacion

frente da problemética de las drogas en el pais.

De acuerdo con los resultados de la encuesta, el 24.3% de los encuestados indican que la
geneacion y aumento de la violessdia principal problematica asociada con las drogas en el pais,

asi mismo el 20.21% sefal6 el consumo de drogas en nifios, nifias y adolescentes, el 14.21% |
existencia de zonas de expendio (ollas) en las ciudades, 11.97% la presencia de grupos al marge
de la ley y otro 8.54% sefal6 como problemética la costrpcion (l)u Otras problematicas

como la cultura delémalidad o vida facil (9.9R&pn identificadas por los encuestados como
problematicasociadas a las drogasColombiegflejando la percepcion de la poblatidncen



a la idea generalizatkequelas actividades asociadas alr cot r 8f i co son una
r§pidao de obtener ingresos.

Los anteriores resultados son independientes del grupo de edad y género de los encuestados, Y
que no se presenta una diferencia significatizarastaéstratificacion (Tgbla 6

llustracion 1. Porcentaje de las principales probleméticas asociadas con las drogas
ilicitas

Involucramiento de
jovenes en actividades
ilegales; 5,04%

Otro; 0,27%
Corrupcién; 8,54%

Generacion y aumento

Cultura de la ilegalidad de la violencia; 24,3%

(“cultura de la vida
facil”); 9,92%

—

Presencia de
Consumo de drogas en

nifios, nifias y gruposl.:lalI
adolescentes; 20,21%. T;r;gf;g;gz

Existencia de zonas de
expendio (ollas) en las
Problemas de ciudades; 14,21%

salud; 5,45%
Los resultados obtenidos indican que la principal problematica asociada con las drogas que afecta
pais, no esta asociada Unicamente con la produccion, comercializacion y consumo, sino que hac
parte de los factores que generan y persisten el fenanamendé que se presenta en el pais,
gue involucra multiples actores asi como espacios territoriales afectados.

Tabla 6 Porcentaje total de las personas que informaron la principal problematica asociada con
las drogas ilicitas en el pais, por rangde edad y sexo

Cultura Existencig _
Cgrr;sirgz:e de la deggnas Generacion Involucramient Preggnme
Rangos dg niﬁog nifias| Corruncion ilegalidad expendio y aumento| dejovenes en rupos al Problemag Otro
edad ! P (ocu P de la actividades | 9P de salud
.| (ollas) en| . . ; margen
de la vidg violencia ilegales
adolescente fgci las de la Ley|
ciudades
Pelsasl 197 8,2 95 | 134 | 257 4,7 124 | 60 | 03
Pessadt 198 87 | 11,7 | 143 | 235 6,0 109 | 49 | 04
Deaéisa o 211 8,8 9,4 151 | 23,2 4,9 12,1 51 | 04
Cultura de Existencia|
Consumo de | de zonas L | . .
drogas en o la de Generacior| Invo_gcramlent Presencial
i - .. | ilegalidad .| yaumento| de jévenes en| de grupos| Problemas
Sexo nifios, nifias| Corrupcion A expendio - Otro
(o0cul (ollas) en de la actividades | al margen| de salud
adolescente de la vida las violencia ilegales de la Ley
FEEl ciudades




Femenino 21,6 9,6 10,4 15,0 22,4 50 10,5 51 0,4
Masculino 18,9 7,5 9,5 13,4 26,6 49 13,1 59 0,3
Otro 10,2 6,2 9,2 21,1 53,3

En cuanto a los resddtsobtenidos por region,eéitje Cafetero, los Llanos y el Pacifico, las
personas expresan que la generacion y aumento de la violencia, es la principal problemética de I
drogas en el pais, con un porcentaje entre 26 a 49%, respectivamente. A diferencia de las regione
Centro Gantal, Centro Sur y Bogota, en las cuales se considera que el consumo de drogas en
nifios, nifias y adolescentes es la principal problematica asociada, entre 23 a 28%; en la regio
Caribe se asocia la problemética de las drogas ilicitas, en un pptcg¥tiagoada presencia

de grupos al margenadiey (Tablg.7

Tabla 7 Porcentaje total de las personas que informaron la principal problematica
asociada con las drogas ilicitas en el pais, por region

Cultura Existencig
Consumo dg de zonas . . Presencig
de la Generacioél Involucramient
UrgEh & ilegalidad ik y aumento| de jovenes en i Problemag
Regién | nifios, nifias| Corrupcion , = expendio - grupos al 1 Otro
(ocu de la actividades de salud
y de la vida (ellzs) e violencia ilegales margen
adolescente . las 9 de b Ley
f 8cil| .
ciudades
TOTAL 20,2 8,5 9,9 14,2 24,3 5,0 12,0 55 0,4
Bogota 27,9 4,5 25,2 13,6 11,0 4,1 5,2 8,5
Caribe 15,7 9,8 7,4 11,1 18,8 5,2 21,6 10,4
Centro 245 176 | 72 | 148 | 204 6.1 5.5 26 | 14
Oriental
Centro Sur 23,0 13,3 51 22,8 18,5 3,3 8,9 4,7 0,4
Eje 22.4 6,1 5,6 15,6 26,2 5,1 14,3 45 | 03
Cafetero
Llanos 15,9 20,3 2,3 16,7 28,0 4,2 9,4 2,5 0,7
Pacifica 11,7 1,4 8,2 13,0 48,3 57 11,3 0,2 0,4

Es importante mencionar que todas las opciones de respuesta fueron pondmeradas
encuestados como problematicas asociadas a las drogas, esto advierte que a pesar de identificar:
una principal, existen diferentes puntos de vista respecto a la tematica consultada.

4.1.1.1Percepcién de los actores de la problemética de drogas

A lo largo de la caddemercado ilegal de las dsmatentifican actores que adquierely un

una en cada punto de la cadena. En general, las personas ase&stalaseowadson
estigmatizadas por la sociedad, por lo que la encuesta permiti6 medir la percepcion que tiene |
poblacién colombiana frente a dichos.actores

Como resultadoenos del 6% de la poblacidén entrevistada, indicé tener una buena percepcion de
los difereas actores. Por ejemplo, solo el 5.64% de la poblacion indico tener buena percepcion de
los consumidores de drogas, 5.14% manifestd buena percepcion con respecto a los actores
cultivadores de ilicitos y en menor medida, los pequefios traficantestedodetrdifogas

ilicitas, 2.92 y 2.51% respectivamente.



Los actores con peor imageercepcion son los traficantes de drogas ilicitas y los pequefios
traficantes, debido a que del total de encuestados, el 72.30%maiGi&36%ctener una
percepciomala de estos dos actaespectivamentestosumado a la calificacion de percepcion
regular, agregan para el primer grupo de actores cada uno mas del 97%adleletcitad de la

4.1.2. Causas asociadas a la problematica de drogas en el pais

De acuemnl con los resultados de la encuesta, en la que se plantearon once posibles causas
asociadas a la problematica de las drogas en Galpmhcipal causa asociada es la falta de
empleoEs asi como del total de encuestados, el 87.5% indicé qeetadiaitacs la principal

causa asociadala problematica, seguida derdamcion (83.71%), la presencia de grupos al
margen de la ley (83.37%), la cultura de la ilegalidad o de vida facil (82.02%) y los mayores ingrest
por produccion y venta de ditigias con 80.89% (llustracidBs®s primeras cinco causas
identificadas por los encuestados, establecen la causalidad a aspectos de orden econdémico y soci
donde la primera y quinta causa corresponden a aspectos econémicos; y la segunda, tercera
cuarta, se relacionan con aspectos sociales que definen la problematica.

llustracion 2. Porcentaje de las causas que hacen que el narcotrafico tenga un papel
importante
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El conocimiento de las causas que hacenGplenaginia el mercalbgalde drogas tenga un
papel importante, es independiente tanto del sexo como del grupo de edad, donde la mayoria de



poblacion encuestada indicé una respuesta afirmativa (por encima d=dzbUs)apdealas
causas (Tabla. 8

Tabla 8 Porcentaje total de las personas que informaron las causas que hacen o no que
en Colombia el mercado ilegal de drogas ilegales tenga un papel importante, por rangos
de edad y sexo

Mayores ingresos por produccion
Rangos d¢ venta de drogas ilicitas
edad Femenino| Masculino Otro Femenino| Masculino, Oftro Femenino| Masculino Otro
No| Si | No| Si | No| Si [ No| Si [ No| Si | No| Si | No| Si [ No| Si | No| Si
TOTAL | 11,5/ 88,5| 13,8| 86,2| 4,54| 95,5| 20,1| 79,9| 18 | 82 | 13,8| 86,2| 26,7| 73,3| 27,1| 72,9| 13,8| 86,2

Falta de empleo Desigualdad social

De:rfo";‘ 33 120|871 143/ 857| , | 100|21,9| 78.1| 16,9] 83.1| 8,44| 91,6| 28,6| 71,4| 30.,7| 69,3| 8,42 91,6
Dea?]g? 4 10,5| 89,5| 13,7| 86,3| , 100| 19 | 81 | 19,7| 80,3| , 100| 25,7| 74,3| 26,6| 73,4| , 100
Deds 260 10,2| 80.8) 13,2| 86,8| 16,9) 83,1] 185 815( 18,3 8L7| 33 | 67 | 24,9/ 75,1] 23:8| 76,2| 33 | 67
Crisis econémica Presenciade gruposalmarg Cul tura de | a i
Rangos de de la Ley de |l a vida
edad Femenino| Masculino Otro Femenino| Masculino| Otro| Femenino| Masculino Otro

No| Si | No| Si | No| Si | No| Si | No| Si | Si | No| Si | No| Si | No| Si
TOTAL 25,3| 74,8( 27,2| 72,8| 14,1| 85,9| 16,8| 83,2| 16,7| 83,4| 100| 18,2| 81,8| 17,8| 82,2| 15,3| 84,7

De 18 a 32 afiq 26,3| 73,7| 29,5| 70,6| 8,44| 91,6/ 15,9| 84,1| 17,1| 82,9| 100| 18,3| 81,7| 19,1| 80,9| , 100

De 33 a 42 afiq 23,5| 76,5| 22,7| 77,3| , | 100|18,5| 81,5| 15,8| 84,2 100| 18,9| 81,1| 17,6| 82,4 , | 100

De 43 a 60 afiq 25,1| 74,9| 27,5| 72,5| 33,9| 66,1| 16,9| 83,1| 16,7| 83,4| 100| 17,5| 82,5| 16,5| 83,5| 57 | 43

Corrupcioén Falta de educacion Politicas publicas erradas
Rangos d¢
edad : . . . . .
Femenino| Masculino Otro Femenino| Masculino Otro Femenino| Masculino| Otro
No| Si [ No| Si | No| Si | No| Si [ No| Si | No| Si [ No| Si | No| Si | No| Si
TOTAL | 16,8| 83,2| 15,8| 84,2| 9,55| 90,5| 28,2| 71,8| 27,5| 72,5| 17,8| 82,2| 30,7| 69,3| 26,9| 73,1| 9,46| 90,5
Dear%lsosa 3 18 | 82 | 16,8| 83,3| 8,44| 91,6| 27,7| 72,3| 28,1| 71,9| 8,42| 91,6| 31,7| 68,3| 29,8| 70,2| , 100
Dea:rf’lis"" M 12,4 87,6/ 15,7 84,3| , | 100| 28 | 72 | 28,4| 71.6| , | 100|29,2| 70,8| 22,6/ 77.4| . | 100
Dea‘rflﬁsa‘G 18,2 81,8 15 | 85 | 17,1| 82,9] 29,1 70,9| 26,5| 73,5| 47,8| 52,2| 30,3 69,7| 26,4| 73,6/ 35,1| 64,9

Poca rentabilidad de los mercad

L Otra
licitos

Rangos dd Baja presencia del Estado

edad

Femenino| Masculino Otro Femenino| Masculino Otro Femenino| Masculino Otro
No| Si | No| Si | No| Si | No| Si | No| Si | No| Si [ No| Si | No| Si | No | Si
TOTAL | 27,1| 73 | 24,1| 75,9| 17,5| 82,5| 34,8| 65,2| 33,2| 66,8| 29,1| 70,9| 99,1| 0,91| 99,4| 0,58| 93,9| 6,09

Dear%,?,: 84 97.1| 72,0/ 24.4| 75,6| . | 100|35,3| 64,7| 35.3| 64,7| 16,9| 83.1| 99 | 0,97| 98,9 1,09| 89,6/ 10,4
Deagisa“‘ 26,7/ 73,3| 24 | 76.1| , | 100|34.9| 65,1] 32,3 67,8 , | 100|99.7| 0,32 99,7 0.3 | 100| |,
De43a6

afios 27,2| 72,8| 23,9| 76,1| 64,9| 35,1| 34,1| 65,9| 31,5| 68,5| 71,4| 28,6| 98,8| 1,22| 99,8| 0,23| 100| ,




En las regiones encuestadas se observa una respuesta afirmativa mayoritaria para cada una de |
causas posibles kdepregunta. Sin embargo en la region Centro Sur, que involucra los municipios
de Florencia, Pitalito, Ibagué y Puerto Asis, identifica como causa principal la corrupcion (80.07%
seguido de la falta de empleo (68.21%); las opciones tales contudattgrgepsliticas

publicas erradas y la poca rentabilidad de los mercados licitos, no son identificadas como cause
aungue en un porcentaje poco representativo conmplaragaioa afirmativa (Tgbla 9

Tabla 9 Porcentaje total de las personas guérmaron las causas que hacen o no que
en Colombia el mercado ilegal de drogas ilegales tenga un papel importante, por

regiones
Mayores
ingresos Presencia de| Culturade la
Falta de | por produccién| Desigualda Crisis grupos ilegalidad
Regién empleo y venta de social economical almargendel{ ( 0ocul t u
drogas Ley vida f
ilicitas
No | Si No Si No | Si | No | Si No Si No Si

TOTAL 12,5287,48 19,11 | 80,89 26,84 73,16 26,1| 73,9| 16,63| 83,37| 17,98 | 82,02
Bogota 3,72|196,28 4,21 | 95,79|13,2586,7511,1288,8§ 5,33 | 94,67| 2,66 | 97,34
Caribe 8,74/91,29 11,14 | 88,86|19,12 80,88 16,89 83,11 10,97| 89,03| 14,36 | 85,64
Centro Orientd 19,72 80,28 23,23 | 76,77 45,16 54,84 34 | 66 | 21,59| 78,41| 12,87 | 87,13
Centro Sur | 31,79 68,21 46,27 | 53,73 | 35,4€ 64,54 39,29 60,75 32,95| 67,05| 38,15 | 61,85
Eje Cafetero| 13,7| 86,3| 29,11 | 70,89 |28,26 71,74 32,14 67,8 22,91| 77,09| 30,37 | 69,63
Llanos 18,29 81,71 42,78 | 57,22 36,29 63,71 33,71 66,29 32,02| 67,98 38,29 | 61,71
Pacifica |10,1289,89 14,53 | 85,47 |27,99 72,01 33,36 66,64 14,73| 85,27| 17,08 | 82,92

Politicas Baja PO‘?"?‘
. Falta de o . rentabilidad
y Corrupcion educacion publicas presencia de losmercados Otra
Region erradas del Estado licitos 7

No Si No Si No Si No Si No Si No Si

TOTAL 16,29| 83,71| 27,82| 72,18 28,76| 71,24| 25,59| 74,41 33,99 | 66,01| 99,21 0,79

Bogota 10,93| 89,07| 15,21| 84,79| 11,52| 88,48 9,09 | 90,91| 22,1 | 77,9 | 99,64| 0,36

Caribe 20,81| 79,19| 34,14| 65,86| 35,78| 64,22| 36,68 63,32| 36,19| 63,81 | 97,77| 2,23

Centro
Oriental

Centro Sur | 19,93| 80,07| 52,55| 47,45| 52,09| 47,91 49,42 50,58/ 63,89 | 36,11| 99,65| 0,35

16,79| 83,21| 27,13| 72,87| 26,99| 73,01| 21,02| 78,98 33,45| 66,55| 99,32| 0,68

Eje Cafetero| 16,79| 83,21 30,62| 69,38| 39,04| 60,96| 30,67| 69,33 44,3 | 55,7 | 99,61 0,39

Llanos 10,86| 89,14| 40,93| 59,07| 33,94| 66,06 25,55| 74,45 46,32| 53,68| 99,1| 0,9

Pacifica | 14,63 85,37| 17,43| 82,57| 17,15| 82,85| 16,99 83,01| 17,94| 82,06| 100




Esto es coherente con los siguientes resultados, ya que al indagar por los aspectos a los cuales s
asocia la problematicald®yas en el pais, se encontrd que la problematica est4 asociada con los
nueve aspectos definidos para la ericuEst89.0% de los encuestados indicaron que la
problemética esta asociada principalmente a la seguridad, el 82.9% sefiala al dspecto social, ¢
83.4% indica que la problematica est4d asociada a temas econdémicos, mientras que el 79.3¥%
relaciona la problematica a la salud.

A partir de los cuatro aspectos principales identificados (seguridad, social, econémico y salud),
rango de edad de 43 aBOs presenta los mayores porcentajes de respuesta afirmativa, respecto

a les demés grupos de edad (Tahl&®dtd sugiere una homogeneidad en el nivel de percepcién

de la problematica de este grupo de edad en este aspecto,nenstdegheg@no comlo e

masculino.

Tabla 10 Porcentajetotal delas personas que informaron los aspectos que consideran
estan o no asociados a la problematica de drogas en el pais, por rangos de edad y sexo

Seguridad Salud
Rangos de VRAL Femenino| Masculino Otro VoL Femenino| Masculino Otro
e No | Si | No| Si| No| Si [No| Si| No| Si | No| Si| No| Si | No| si
TOTAL | 11 | 89 | 10,8| 89,2 11.2| 88.8| 4.28] 95.7] 20.7| 79.3| 20.7| 79.3| 20.9] 79.1| 8,88| 91,1
Dea:r%gsaZ%Z 125 | 87,5/ 12.2| 87.8| 13.2| 86.8| . | 100| 22,5/ 775| 21,7| 783| 24 | 76 | , | 100
Deagisa‘lz 10,7| 89,3 10.2| 89.8| 11,4 886| ., | 100| 22 | 78 | 22.9| 77.1| 21.2| 78.8| , | 100
Deaéisa 601 93 | 90,7| 9.47| 90,5/ 9,08| 90.9| 15,9 84,1| 17,8| 82.2| 18 | 82 | 17,5| 82,5| 33 | 67
Social Econdémico

Rangos de TOTAL - ; TOTAL 3 ;

edad Femenino| Masculino Otro Femenino| Masculino Otro

No| Si | No| Si | No| Si | No | Si No| Si | No| Si | No| Si | No | Si

TOTAL | 15.1| 84,9| 15.3] 84.7| 14,8| 85,2| 15,2 84.9| 16,6| 83,4| 16,9| 83.1| 16.4| 83.6| 4,35| 95,7
Dea%gswz 15,6| 84,4| 15,5| 84,5| 16,1| 839 , | 100| 17,4| 82,6| 15,5| 84,5| 20,2| 79.8| , | 100
Deagisa“z 14,6| 85,4| 14,7| 85,3| 14,3| 85.7| 30,2| 69,9| 17 | 83 | 18,5| 81,5| 15,2 84,8| 30.2| 69,9
Deaéisa 601 148| 853| 15,6| 84,4| 13.7| 86,:3| 40,1| 59.9| 15,3| 84,7| 17.8| 82,2 13.1| 86.9| , | 100
Rangos de TOTAL _Derechos I—!umanos TOTAL _ Ambler?tal

edad Femenino| Masculino Otro Femenino| Masculino Otro

No| Si | No| Si | No| Si | No| Si | No| Si | No| Si | No| Si | No | Si

TOTAL | 27,3| 72,7| 28.3| 71,7| 26.,2| 73.8| 18,2| 81,8| 29.9| 70,1| 29,7| 70,3| 30,4| 69,7| 8,88| 91.1
Dea%gfz 29.3| 70,7| 28.6| 71,4 30,6| 69,5| 8,44 91,6/ 31,6| 68.4| 29,5/ 70,5 34,7/ 653 , | 100
Deazismz 278| 72.2| 30 | 70 | 25.4| 74.6| 30.2| 69.9| 20.6| 70.4| 30.6| 69.4| 28.8| 71,2| , | 100
Deaéisa 601 245|755| 26,7| 73.3| 22.3| 77.7| 33 | 67 | 28 | 72 | 20.4| 70,6 26,7 73.3| 33 | 67

1 SeguridadaludSociglEcondmic@erechos HumandsnbientalPoliticpCulturaé Institucional



Rangos de | TOTAL : Politico TOTAL _ Cultural
edad Femenino| Masculino Otro Femenino| Masculino Otro

No| Si | No| Si | No| Si [ No| Si [ No| Si | No| Si | No| Si | No | Si
TOTAL 27,5| 72,5| 26,7| 73,3| 28,7| 71,4| 9,46| 90,5| 35,2| 64,8| 35 | 65,1| 35,6| 64,4| 23,8| 76,2

De 18 a 32
afios

De 33a 42
afios

De 43 a 60
afos

29,8| 70,3| 27,8| 72,3| 32,8| 67,2| , 100| 35,5| 64,5| 33,6 66,4| 38,5| 61,5 , | 100

25 | 75 | 24,8| 75,2| 25,5| 74,5| 100| 34,9| 65,1| 36,5| 63,5| 33,4| 66,6 , | 100

26,4| 73,6| 26,5| 73,5| 26,2| 73,8| 35,1| 64,9| 35 | 65 | 35,8| 64,3| 33,8| 66,2| 88,3| 11,7

Institucional
TOTAL - -
Rangos de edad Femenino Masculino Otro
No Si No Si No Si No Si
TOTAL 43,1 | 56,9 | 439 | 56,2 | 425 | 575| 20,9 | 79,1
De 18a32afios | 46,1 | 53,9 | 456 | 54,4 | 47,7 | 52,3 , 100

De 33a42afios | 40,8 | 59,2 | 41,8 | 58,2 | 39,7 | 60,3 | 30,2 | 69,9

De 43 60 afios 40,9 | 59,1 | 428 | 57,2 | 389 | 61,1 | 61,5| 385

A nivel regional la opcion afirmativa es mayoritaria, es decir que la poblacion encuestada conside
que los aspectos de seguridad, salud, social, econémico, de derechos humanos, ambiental, politic
cultural e institucional, estan asociados de urfarmatcan la probleméatica de drogas en el

pais.

Teniendo en cuenta que el nivel de percepcidn y conocimiento frente al tema, es diferente para ca
una de las regiones, se evidencia que la region Bogota presenta los mayores porcentajes, oscilan
entre 8& 97%, para cada uno de los aspectos relacionados con la problematica, la regién Centro
Sur, comparado con las demas regiones encuestadas, es la que menor porcentaje (entre 30 a 819
presenta. Ademas en esta Ultima region junto con la regién Lésoesa mda@roblematica el

aspecto institucional, con un porcentaje de 69.84% y 52.75% enadé\@aiéspeetvamente

(Tabla 11

Tabla 11 Porcentajetotal delas personas que informaron los aspectos que consideran
estan o no asociados a fgoblematica de drogas en el pais, por regiones

Region Seguridad Salud Social Econdmico| Derechos
Humanos
No | Si | No| Si | No| Si | No| Si | No | Si

TOTAL 10,98 89,02 20,72 79,28 15,08 84,92 16,59 83,41 27,26 72,74
Bogota 3,36 96,64 7,25 92,75 5,17/ 94,83 3,15/ 96,85 6,52 93,48
Caribe 6,94 93,06 14,8 85,2 11,92 88,08 15,7| 84,3 30,0€ 69,94
Centro Oriental | 23,15 76,85 31,05 68,95 24,48 75,52 15,97 84,03 31,81 68,19
Centro Sur 26,37 73,6¢ 44,59 55,41 19,89 80,11 30,06 69,94 45,97 54,03
Eje Cafetero 10,91 89,09 21,64 78,3q 15,17 84,83 16,96 83,04 31,97 68,03




Llanos 14,79 85,21 28,05 71,95 29,4 70,60 24| 76| 33,77 66,23

Pacifica 6,67 93,33 21,36 78,64 16,17 83,83 24,97 75,03 27,04 72,96
Region Ambiental Politico Cultural Institucional
No Si No Si No Si No Si

TOTAL 29,89| 70,11 27,5| 72,5 | 35,17| 64,83| 43,08| 56,92
Bogota 6,68 | 93,32 7,99 | 92,01| 7,79 | 92,21| 16,27| 83,73
Caribe 30,74| 69,26| 38,89| 61,11| 42,71| 57,29| 48,85| 51,15
Centro Oriental | 26,23| 73,77| 18,69| 81,31| 35,69| 64,31| 49,23| 50,77
Centro Sur 45,37| 54,63| 49,2 | 50,8 | 60,41| 39,59| 69,84| 30,16
Eje Cafetero 39,24| 60,76| 28,36| 71,64| 36,4 | 63,6 | 41,18| 58,82
Llanos 34,12| 65,88| 16,54| 83,46| 43,18| 56,82| 52,75| 47,25
Pacifica 38,71| 61,29| 33,29| 66,71| 40,12| 59,88| 47,33| 52,67

4.1.3. Consecuencias asociadas a la probleméatica de droghpais

Por otra parte, al indagar sobre las consecuencias o efectos de las actividades inherentes a I:
tematica de drogas en el pais, en particular lo concerniente a las actividades del narcotréafico, ¢
20.71% de la poblacion indic6 que la actividadcatehfico que genera mayores efectos
negativos al pais y a la poblacion, es la comercializacion idéadr@yatad ciudades (Tabla

12).

Otro 20.95% manifestd que son los cultivos ilicitos, el 13.60% el trafico internacional de drogas y
12.4% la existencia de organizaciones criminales asociadas a las drogas, entre otras. Estas cuatr
actividadesgregan £67.70% de la poblacion total encuestada.

Los anteriores resultados coinciden con el obtenido en la estratificacién a niviel ele grupo eta
género femenino. El género masculino identifica el trafico interno de drogas ilicitas como la tercel
consecuencia en importancia (Tabla 14). Los resultados obtenidos evidencian que las
consecuencias negativas afectan tanto las zonas pradwctordsnde finalmente se
comercializan y consumen las drogas ilicitas, es decir a nivel rural como urbano, debido a que en
panorama general los cultivos ilicitos se producen en las zonas rurales del pais y su
comercializacidon se realiza principalmdasecg&idades donde se tiene la mayor demanda a un
mejor precio de venta.



Tabla 12 Porcentajetotal de las personas que informaron las actividades del
narcotrafico que generan mayores efectos negativos al pais y a su poblacién, por rangos
de edad y sexo

Femenino
Existencia Trafico
ializacié| Consumo . . - .
Rangos CrmentlEl d Cultivos Qe . Produccion  Trafico interno
de drogas e S organizacione . :
de edad e ilicitos o de drogas | internaciona de
ilicitas en drogas criminales -
. . ilicitas de drogas | drogas
las ciudades asociadas ilicitas
a las drogas
TOTAL 19,96 10,21 20,17 12,65 10,01 14,43 12,57
De 1~8 a 19,89 11,2 19,53 12,83 10,21 15,53 10,81
32 anos
De 33 a 19,52 823 | 2025 10,94 10,57 15,09 15,4
42 afos
Dedsal 5036 10,22 | 20,99 13,57 9,34 1247 | 13,03
60 afos
Masculino
Existencia
Rangos | COmereializaciol ¢og g , de |produccion Trafico | L 1ANCO
de drogas Cultivos | organizacione . . interno
de edad o de o o de drogas| internaciona
ilicitas en ilicitos criminales oo de drogas
. drogas . ilicitas de drogas | .. .
las ciudades asociadas ilicitas
a las drogas
TOTAL 21,6 7,61 21,79 11,84 10,68 12,78 13,7
Deaégsa 3 22,09 6,18 23,77 10,99 10,41 14,24 12,31
pessad 2156 7,79 | 20,08 13,45 10,87 10,08 | 16,18
pessad  aim 897 | 2076 11,78 10,85 12,85 | 13,68

Tabla 13 Porcentajetotal de las personas que informaron las actividades del
narcotrafico que generan mayores efectos negativos al pais y a su poblacién, por

regiones
Existencia
Comercializacio de L fg Trafico
Consumo . o Produccion  Tréfico .
., de drogas Cultivos | organizacione . . interno
Region oo de S - de drogas| internaciona
ilicitas en ilicitos criminales o de drogas
; drogas . ilicitas de drogas | ., .
las ciudades asociadas ilicitas
a las drogas
TOTAL 20,71 8,91 20,95 12,44 10,26 13,6 13,12
Bogota 26,37 10,75 15,04 5,95 5,67 25,93 10,3
Caribe 16,32 8,97 24,41 15,91 9,06 6,64 18,7
Centro 25,53 10,67 12,23 10,83 8,24 20,93 11,57
Oriental
Centro Su 30,35 10,22 16,21 10,49 11,34 8,04 13,35
Eje 13,93 10,47 | 21,35 17,42 8,06 11,48 17,3
Cafetero
Llanos 21,46 7,27 23,14 17,54 11,51 11,82 7,27
Pacifica 19,9 3,48 31,25 10,19 20,19 8,45 6,54




En tal sentido, se indagbre cudal es el impacto negativo de las drogas ilicitas en los entornos
familiar, de barrio o comunidad, en las instituciones educativas, en lo municipal, en el pais y en
mundo. La percepcionlad@oblacion frente a este tewliaa que existe impacto negativo en

todos los entornos planteados, con mayor concentimaaétegoria de alto impacto para el

entorno Paig9.53% seguido del entorno educativo con el 79%, el 77.64% en el entorno municipal

y el 74.26% en el mundo. Por otra parte, para todos los entornos menos del 20% de los encuestad
indicaron impactososajsiendo los entornos familiar y barrio o comunidad los que registran un
porcentaje mayor de la poblacién con esta percepcion. Lo que puede indicar que las personas s
sienten seguras o poco vulnerables frente a los impactos en sus entornos yaaguprékimos,
agregamos las categorias de no impacta y bajo impacto, el 22.32% y el 23.15% de la poblacio
considera que en el entorno familiar y en el entorno de barrio o comunidad el impacto es menor.

4.2RESULTADOS SOBRE LA POLITICA PUBLICA NACIONAL

Los imlicadores basicos planteados para el ejercicio del analisis de la encuesta aportan informacior
sobre la percepcion, el conocimiento y la aceptacion de la poléditagbldiicaateria de
drogay de sus respectivos objetivos, estrategias y acciones.

4.2.1. Politica publica y estrategias dirigidas a la lucha contra la problematica de las drogas
en el pais

Este aparte relaciona los resultados logrados con la aplicacion y analisis de la Encuesta nacional c
percepcion de la politica publica de drogas@rloeioque, objetivos de politica, estrategias e
inversion de recursos.

4.2.1.1Enfoque y objetivos

Al indagar sobe¢ nivel de conocimiento de los ciudadanda pelitiea publica de drogas en
Colombia, los encuestados consideraron mayoritariarteem®lghicion de la produccion de

drogas ilicitas (90.7%), la prohibicién de la comercializacién y del trafico de drogas (90.7%) vy |
prohibicién de los cultivos ilicitos (89.9%), hacen papwlitiealgualmente, con un alto
porcentaje pero digtade este grupo de lineas de politica, el 76,4% de los endigstaaios in

que la prohibicion dehsumo de drogas, también hace parte de la politica puldica. No hu
diferencias significativas évgreesultados obtenidos a nivel de sexo oagiopoaea cada una

de laopciones de respuesta (Tabla 14

Tabla 14 Porcentajetotal de las personas que informarasobre lo queconsideran hacen
parte de la politica de drogas en Colombia, por rangos de edad y sexo

Prohibicion del consumo de drogas ’

Total Femenino Masculino Otro
Rangos de edad No Si No Si No Si No Si
% % % % % % % %
TOTAL 23,6 76,4 23,7 76,3 23,6 76,4 11,5 88,5
De 18 a 32 afios 25,7 74,3 26,4 73,6 25,2 74,9 8,4 91,6




De 33 a 42 afios 23,7 76,3 24,1 76,0 23,5 76,5 , 100,0
De 43 60 afios 21,0 79,0 19,9 80,1 22,1 77,9 24,2 75,8

Prohibicién de los cultivos ilicitos

Total Femenino Masculino Otro
Rangos de edad No Si No Si No Si No Si
% % % % % % % %
TOTAL 10,2 89,9 10,2 89,9 10,2 89,8 6,9 93,1
De 18 a 32 afios 10,9 89,1 10,2 89,8 11,7 88,3 8,4 91,6
De 33 a 42 afios 10,1 89,9 8,9 91,1 11,6 88,4 , 100,0
De 43 a 60 afios 9,3 90,7 11,0 89,1 7,8 92,2 7,1 92,9

Prohibicién de la produccion de drogas ilicitas

TOTAL Femenino Masculino Otro
Rangos de edad No Si No Si No Si No Si
% % % % % % % %
TOTAL 9,3 90,7 9,2 90,8 9,4 90,6 115 88,5

De 18 a 32 afios 9,8 90,2 8,9 91,1 10,9 89,1 8,4 91,6
De 33 a 42 afios 9,0 91,0 7,5 92,5 10,7 89,3 , 100,0
De 43 a 60 afios 8,9 91,1 10,7 89,4 7,1 92,9 24,2 75,8

Prohibicién de laomercializacion y del trafico de drogas

Randos de edad Total Femenino Masculino Otro
9 No Si No Si No Si No Si
TOTAL 9,3 90,7 9,2 90,8 9,4 90,6 11,5 88,5

De 18 a 32 afios 9,8 90,2 8,4 91,6 11,6 88,4 8,4 91,6
De 33 a 42 afios 8,5 91,5 7,9 92,2 9,3 90,8 , 100,0
De 43 a 60 afios 9,3 90,7 11,3 88,7 7,3 92,7 24,2 75,8

En el nivel de informacion o conocimiento respecto a las acciones que hacen parte de la politica c
drogas, varia el porcentaje obtenido en la respuesta afirmativa compararetpoeate las
encuestadas. La region Bogota (91.5%), Llanos (84.4%) y Centro Sur (80.3%), identifica
mayoritariamente a la prohibicién de la produccion de drogas; la region Pacifica (94.7%) y el Ej
Cafetero (93.8%), a la prohibicién de la comercializdicionyyfitmalmente la region Caribe

(94.5%) y Centro Oriental (89.7%), la protiéazitiivos ilicitos (Tabla 15

Tabla 15Porcentajetotal de las personas que informarasobre loque consideran hacen
parte de la politica de drogas en Colombia, por regiones

Prohibicién del . Prohibicién de la| FTenibicion de la
o consumo de Prohibiciéon de los roduccion de comercializacion
Region cultivos ilicitos P e del tréfico de
drogas drogas ilicitas d
rogas
No Si No Si No Si No Si
TOTAL 23,6 76,4 10,2 89,9 9,3 90,7 9,3 90,7
Bogota 25,4 74,6 8,6 91,4 8,5 91,5 9,4 90,6
Caribe 14,9 85,1 55 94,5 5,6 94.4 6,9 93,1
Centro 302 698 10,3 89,7 142 | 858 | 139 | 86,1
Oriental




Centro Sur 43,9 56,1 27,0 73,0 19,7 80,3 22,0 78,0
Eje Cafetero 21,4 78,6 9,8 90,2 8,0 92,0 6,2 93,8
Llanos 27,1 72,9 17,5 82,5 15,6 84,4 17,0 83,1
Pacifica 21,0 79,0 9,9 90,24 6,5 93,5 5,3 94,7

En cuanto al conocimientioslebjetivos @stapolitica publica, en términos generales y a nivel

de estratificaciérr goupo de edad y sexo (Tabladt&s las opciones planteadas en la encuesta

como posibles objetivos, fueron reconocidas por méas del 80% de los egoeeistdidasgho

términos generales que la pableesonoce las acciondssyobjetivos defalitica de drogas

siendo el objetivo de disminuir el tréfico de drogas el que mayor obtuvo reconocimiento por parte c
los encuestados, ya que de cada 10Gtadose 90.71 sefialaron conocer este. En orden
descendente, le siguieron los objetivos de disminuir la produccion de drogas a nivel nacional
disminuir el consumo de drogas, los cuales fueron reconocidos por el 87.74% de la poblacion y
87.46% respectimente.

Tabla 16 Porcentaje total de las personas que creen conocer o no los objetivos de la
politica de drogas en Colombia, por objetivos, sexo y rangos de edad

Disminuir la produccién de drogas N
: : Disminuir etonsumo de drogas
Rangos de| TOTAL a nivel nacional TOTAL

edad Femenino | Masculino Otro Femenino | Masculino Otro
No Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si
TOTAL |12.26 87.74] 13.05 86.95 11.50 88.50 4.28 | 95.72| 12.54) 87.46| 13.07| 86.93 11.99 88.01| 8.88 | 91.12

Dea%]gsa 32 12,94 87.06| 12.85 87.15 13.31] 86.69 100.0] 13.67| 86.33 14.03 85.97] 13.48 86.52 100.0
De 33a 42

afios 13.34| 86.66) 14.69| 85.31| 11.98| 88.02 100.0 14.77| 85.23 15.87| 84.13| 13.69 86.31] 100.0
De 43 a 60

afios 10.77,89.23 12.21| 87.79 9.37 | 90.63 15.90 84.10 9.78 | 90.22 9.87 | 90.13| 9.47 | 90.53 32.97| 67.03]

Disminuir el trafico de drogas Disminuir los grupos armados ilegale

Rangos de TOTAL TOTAL

edad Femenino | Masculino Otro Femenino | Masculino Otro

No Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si
TOTAL |9.29 [90.71] 10.20 89.801 8.31 | 91.69 8.88 | 91.12 13.84{ 86.16| 14.60 85.40 13.06| 86.94 9.46 | 90.54

Dea%]gsa 32 9.01 [ 90.99 8.94 | 91.06/9.28 [ 90.72 . 100.0| 14.65| 85.35 15.42| 84.58 13.96 86.04 . 100.0
De 33a42

afios 11.01) 88.99 12.83| 87.17 9.10 | 90.90 . 100.0| 16.24) 83.76) 16.65| 83.35 15.94 84.06 . 100.0
De 43 a 60

afios 8.55 [ 91.45/ 10.12 89.88/ 6.85 | 93.15 32.97| 67.03| 11.35| 88.65 12.09| 87.91| 10.44] 89.56| 35.12| 64.88

Disminuir el lavado de activos por L .
(i Disminuir laviolencia

Rangos de TOTAL Narcotrafico TOTAL

edad Femenino| Masculino Otro Femenino | Masculino Otro

No Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si




TOTAL |15.92 84.08 17.63 82.37 14.06 85.94 14.05 85.95 14.77 85.23 15.50 84.50 14.04 85.96 9.46 | 90.54
Deaégsa 32| 16.29 83.71) 17.56 82.44 15.01/ 84.99 . | 100.0 15.24 84.76 15.84 84.16 14.79 8521 . | 100.0
De 33 a 42

338421 17.46 82.54 1981 80.19 15.04 84.96 . | 100.016.14 83.86) 16.34 83.66 16.05 83.95 . | 1000
De 43 a 60

. 43 200} 1450 85.50 16.25) 83.75 12.51) 87.49) 52.20( 47.80| 13.35 86.65 14.48 85.52 12.08) 87.92 35.12 64.88

A nivel regional cinco (5) de las siete (7) regiones, presentan mas del 82% de su poblacion qu
conoce o se ha informado respecto a la disminucion del trafico de drogas, como principal objetivo
dichgpolitica de drogas. Por otro lado, en la region Caribe y en los Llanos, identifican la disminucid
de la produccion de drogas a nivel nacional, como objetivo principal c@r063,39 y 8
respectivamente (Tabla 17

Tabla 17 Porcentaje total de las persas que creen conocer o no los objetivos de la
politica de drogas en Colombia, por objetivos y region

Disminuir la L L
. L L Disminuir los | Disminuir el
produccion Disminuir el Disminuir el FUDOS lavado de Disminuir la
deditees e consumo btz agrmgdos activos por violencia
Region nivel de drogas de drogas leqales narcotra?ico
nacional 9
No Si No Si No Si No Si No Si No Si
TOTAL 12.26 87.74 12.54 87.4 9.29 90.71 13.84 86.16 15.92 84.08 14.77 85.23
Bogota 7.94) 92.060 4.43] 95.57 4.42| 9558 4.64] 95.36 7.31] 92.69 4.62| 95.38
Caribe 4.61| 95.39 5.74 94.26 5.49 9451 7.26| 92.74 7.26| 92.74 8.86| 91.14
Centro Oriental| 23.060 76.94 26.73 73.27 17.30 82.70 22.65 77.3§ 22.85 77.15 26.80 73.20
Centro Sur 23.100 76.90 22.24 77.76 17.96 82.04 2285 77.15 29.73 70.27] 23.74 76.25
Eje Cafetero 17.04 8296 17.42 8258 11.55 88.45 21.09 78.91 26.09 73.91 22.449 77.54
Llanos 12.94 87.06 17.17 82.83 16.58 83.42 22.17 77.83 19.17 80.83 19.70 80.30
Pacifica 7.600 9240 7.15 92.85 4.81] 95.19 10.90 89.10 12.72 87.28 9.37| 90.63

Por otra parte, también se preguntd sobre la efectividad de los objetivos encontrdndose que par
todos los objetivos sefialados, la calificacion de la efectividad es regular, oscilando entre porcentaj
del45.1 al 51.5% (llustraciorS8)o el objetivde disminuir la produccién de drogas a nivel
nacional obtuvo una calificacionalwidtel buena superior al 20%.



llustracion 3. Porcentaje de calificacion de la efectividad de los objetivos de la politica
publica de drogas

L .. . 20,1 28,2 51,5
2. Disminuir 2 produccion de drogas a nivel |
nacional
16,7 32,1 0,6 50,7
c.  Disminuir el trafico de drogas |
16,5 35,8 0,4 47,3
d.  Disminuir los grupos armados ilegales |
15,2 37,2 0.3 47,3
b.  Disminuir el consumo de drogas |
14,2 40,0 0,7 45,1
f.  Disminuir laviolencia [
14,2 34,9 0.6 50.3
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Con respecto a los objetivos cuya efectividad fue calificada como mala, es importante destacar
objetivo de disminuir la violencia, el cual registr6 una percepcion de mala efectividad del 40%
seguido con una diferencia de 2.8 puntos porcenalgés/aeisminuir el consumo de drogas

ya que el 37.2% de las personas encuestadas indicaron mala efectividad del objetivo, seguido ©
disminuir los grupos armados ilegales, al cual el 35.8% de la poblacion lo calific6 con mals
efectividad.

Al analizamlvariable mala efectividad, se encuentra que en general todos los objetivos fueron
catalogados de mala calidad en porcentajes mayores al 25%, lo que acumulado con los porcentaj
de las calificaciones de efectividad regular, que en promedio soal stfpéridreica un

resultado negatigobre la efectividad, que es importante revisar en términos de impacto y
cumplimiento de los objetivos.

Finalmente, con respecto a las prefefesmiasa estpolitica, se pregunté a losiestados,

cudes acciones realizarian si tuvieran la posibilidad de definir la politica de drogas. Siendo las
opciones de respuesta no excluyentes exlti@8s12% de la poblacion encuestada indicé que
aumentaria las medidas de represién y el 60.64% impkementadaoh o legalizacion de las

drogas Unicamente para usos licitos (medicinal, cientifico ;enmhastrialyos recreativos.

Entre las acciones de menor preferencia de la poblacion encuestada, se identifican la regulacion
legalizacion de algside las drogas actualmente ilicitas y la regulacion o legalizacion de las drogas
actualmente ilicitas.

No se presentaron diferencias significativas en estos resultados por edad, sexo ni region; except
por el grupo de edad de 18 a 32 afios, sexo mastaliegjon Bogota y Centro Sur, donde ésta
poblacién encuestada implementaria la regulacion o legalizacion de algunas de las drogas
actualmente ilicitas, con mids086 de favorabilidad (Tabla 18

Tabla 18 Porcentaje total de las personas que si peidin definir la politica de drogas,
informaron las acciones que realizarian 0 no, por sexo y rangos de edad

. L Regulacioén o legalizacién de las drog
Aumentar las medidas de represio o
TOTAL TOTAL actualmente ilicitas

Femenino| Masculino Otro Femenino| Masculino Otro
No Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No|S|'

Rangos de edad




%

%

%

%

% % %

% % %

% % % %

%

%

TOTAL

31.28

68.72

32.54

67.46

30.19 69.81} 9.23

90.77 67.52 32.48

67.58 32.42 67.50

32.50

64.66

35.34

De 18 a 32 afios

34.85

65.15

35.18

64.82

34.95 65.05 8.44

91.56 63.89 36.11

63.85 36.15 63.56

36.44

83.14

16.86

De 33 a 42 afios

34.02

65.98

34.48

65.52

33.80 66.20

100.0 64.79 35.21)

65.90 34.10 63.52

36.48

69.85

30.15

De 43 a 60 afios

25.29

74.7]

27.62

72.38

23.19 76.81] 15.90

84.10 73.58 26.42

73.79 26.21] 73.87

26.13

21.64

78.36

Rangos de edad

TOTAL

Regulacién o legalizacion de algunag
las drogas actualmente ilicitas

TOTAL

Femenino

Masculino

Otro

Regulacion o legalizacion de las drog
Unicamente para usos licit@sedicinal,
cientifico endustrial) N0 para usos

recreativos

Femenino

Masculino

Otro

No

Si

No

Si

No | Si | No

Si | No | Si

No | Si | No

Si

No

Si

%

%

%

%

% % %

% % %

% % % %

%

%

TOTAL

57.72

42.28

61.12

38.88

53.92 46.08 61.99

38.01) 39.36 60.64

41.99 58.01 36.22

63.78

58.84

41.16

De 18 a 32 afios

52.52

47.48

55.99

44.01

47.60 52.40 83.14

16.86 36.50 63.50

39.42 60.58 31.95

68.05

83.14

16.86

De 33 a 42 afios

55.09

44.91

57.5]

42.49

52.29 47.71 69.85

30.15 36.51 63.49

38.01] 61.99 34.58

65.42

69.85

30.15

De 43 a 60 afos

65.58

34.42

70.56

29.44

61.38 38.62 11.71

88.29 44.58 55.42

48.20 51.80 41.57

58.43 .

100.9

Es importante destacar que la region Caribe, incluyendo los departamentos encuestados de Atlanti
(Barranquilla), Bolivar (Cartagena) y Cdérdoba (Monteria), con el 57.74% no implementaria I

regulacion o legalizacion de las drogas para usos licitea, (oiediifico e industrial); a

diferencia de las demas regiones que proponen dicha estrategia, lo cual contribuiria a disminuir

tréfico ilegal de drogas y la existencia de organizaciones criminalaseatociagasio ilicito

(Tabla 19

Tabla 19 Porcentaje total de las personas que si pudieran definir la politica de drogas,
informaron las acciones que realizarian o no, por sexo, segun region y rangos de edad

L Regulacién o
i Regulacién o 2
Regulacién o o legalizacion de las
o legalizacion P
Aumentar las legalizacion drogas Unicamente
. de algunas de lag L
medidas de las drogas d para usos licitos Otra
- - rogas o e
Region de represion actualmente (medicinal, cientific
e actualmente : Ny
ilicitas S e industrial); no par
ilicitas )
usos recreativos
No Si No Si No Si No Si No Si
% % % % % % % % % %
TOTAL 31.28 68.72 67.52 3248 | 57.72| 42.28 39.36 60.64 |99.17| 0.83
Bogota 35.02 64.98 60.77 39.23 | 49.98| 50.02 27.25 72.75 |98.76] 1.24
Caribe 19.67 80.33 51.65 48.35 | 52.28| 47.72 57.74 42.26 | 100.0
Centro Oriental| 31.78 68.22 81.87 18.13 | 71.80| 28.20 40.20 59.80 | 99.67| 0.33
Centro Sur 59.50 40.50 62.86 37.14 | 48.65| 51.35 46.35 53.65 | 97.47| 2.53
Eje Cafetero 44.26 55.74 71.55 28.45 | 60.93| 39.07 31.68 68.32 | 99.16| 0.84
Llanos 25.25 74.75 62.08 37.92 | 61.83| 38.17 38.35 61.65 | 97.97| 2.03
Pacifica 17.95 82.05 81.47 18.53 | 59.71| 40.29 32.85 67.15 |98.99 1.01

Por otra parte, el 59.50% de la regién Centro Sur encuestada, no definiria el aumento de las
medidas de represion como politica de drogas, en contraste con lo que indican las demas regione



De esta manera, un 2.54% de los encuestados de la regi@irgy @h@neativas a las de la

encuesta, lo cual se relaciona con los resultados obtenidos a nivel nacional en el que s6lo el 0.83
indicO otras acciones a realizar, tales como brindar ayuda al campo, sustituciéon de cultivos ilicitc
con proyectos prodwas y un enfoque educacional que contiene matices de intervencién que van
desde la oferta de oportunidades en educacion, campafias de prevencion hasta acciones de contt
del consuniorequisasen colegios (Tablg.19

4.2.1.2Estrategias e inversion

En cuanto astrategias de la politica de drogas, se indagd sobre la aceptaniémae las
siendoestascomplementarias y no excluyentes entre si, por lo que el 85.44% de la poblacién
encuestada indica que esta de acuerdo con la medida de sancion pepaldke stefiaanias
psicoactivas, el 76.74% con la sancion penal de cultivadores de ilicitos y el 70.3% con la suspensic
del programa de fumigacion aérea con glifosato (llustracién 4).

llustracion 4. Porcentaje de la aceptan de la estrategia de politica de drogas del
Gobierno
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La distribucion de agujas y jeringas limpias a 57,97 42,03
personas que usan drogas inyectables

La suspension del programa de fumigacion aérea 29,7 70,3
con glifosato

La sancion penal de cultivadores de ilicitos 23,26 76,74

La sancion penal de traficantes de sustancias 14,56 85,44
psicoactivas
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teniendona mayor aceptacion la distribucion de agujas y jeringas limpias a personas que usan
drogas inyectables, la cual fue aceptada por un porcentaje mayor de poblacién encuestada: 42.03%
Por otra partégs estrategias sobre sanciones penales tantofigdotesrale drogas como
productores de cultivos ilicitos, asi como la suspension del programa de fumigacion aérea, recibe
aceptacion entre el 70.30% al 85.44%, por parte de los encuestados independientemente del sexo
grupo de edad al que pertenezcan.



Asi mismo, no se presentan diferencias significativas entre los grupos de edad analizados, en cuan
a que la mayoria de los encuestados indican desaprobacion de las estrategias de despenalizacic
por consumo de dosis personal y la distribucion demeiagjastando en concordancia con los
resultados obtenidos a nivel nacional. Lo anterior, exceptuando el grupo de edad de 18 a 32 afios,
cual aprueba con 48.02% la distribucion de agujas y jeringas limpias para drogas inyectables; y cc
un pequefo ngan de diferencia de 4.52%, aprueba la despenalizacion del consumo a través de la
Adogisonmd 60, con)un 43.50% (Tabla 20

Tabla 20 Porcentaje total de las personas que estan o no de acuerdo con las estrategias

de la politica de drogas, por rangos eééad y sexo
La despenalizacion del consumo a través

TOTAL de | a o0dosis pe
Rangos de edad - -
Femenino Masculino Otro
No Si No Si No Si No Si
TOTAL 65,03| 34,97 | 68,75| 31,25| 60,95| 39,05| 65,11| 34,89
De 18 a 32 afios 56,5 | 43,5 | 61,28| 38,72| 50,02| 49,98 | 83,14| 16,86
De 33 a 42 afios 68,28 | 31,72| 74,28| 25,72| 61,42| 38,58| 100 ,
De 43 a 60 afios 73,18| 26,82| 75,15| 24,85| 71,93| 28,07| 7,14 | 92,86

La suspension del programa de fumigacion

TOTAL aérea con glifosato
Rangos de edad - -
Femenino Masculino Otro
No Si No Si No Si No Si
TOTAL 29,7 70,3 | 32,63| 67,37| 26,74| 73,26| 11,32| 88,68
De 18 a 32 afios 29,56| 70,44 | 30,77 | 69,23| 28,63| 71,37 , 100
De 33 a 42 afios 29,89| 70,11| 35,21 | 64,79| 23,74| 76,26| 65,07 | 34,93
De 43 a 60 afios 29,76| 70,24| 33,4 | 66,6 | 26,54| 73,46| 7,14 | 92,86

La sancion penal de cultivadores de

TOTAL llicitos
Rangos de edad - -
Femenino Masculino Otro
No Si No Si No Si No Si
TOTAL 23,26| 76,74| 23,3 | 76,7 | 23,31| 76,69| 16,51| 83,49
De 18 a 32 afios 23,78| 76,22| 22,15| 77,85| 26,11| 73,89| 8,44 | 91,56
De 33 a 42 afios 24,08 75,92| 23,61 | 76,39| 24,51| 75,49| 34,93| 65,07
De 43 a 60 afios 22,12| 77,88| 24,66| 75,34| 19,72| 80,28 | 24,22| 75,78
La sancion penal de traficantes de
eraEs e etk TOTAL . sustancias ps_icoactivas
Femenino Masculino Otro
No Si No Si No Si No Si
TOTAL 14,56 | 85,44| 15,84 | 84,16| 13,12 | 86,88| 16,42 | 83,58
De 18 a 32 afios 13,86 | 86,14 | 14,75| 85,25| 13,01 | 86,99 , 100
De 33 a 42 afios 13,74 | 86,26 | 14,96 | 85,04 | 12,22 | 87,78| 34,93| 65,07
De 43 a 60 afios 159 | 84,1 | 17,93 | 82,07 | 13,74 | 86,26 | 42,26 | 57,74
Rengosdecdad | TOTAL | “AjSrbueonde saey einans Impie




Femenino Masculino Otro
No Si No Si No Si No Si
TOTAL 57,97 | 42,03| 62,83 | 37,17| 52,42 | 47,58| 74,81| 25,19
De 18 &2 afios 51,98| 48,02 56,62 | 43,38| 4559 | 54,41| 83,14| 16,86
De 33 a 42 afios 61,03 | 38,97 | 66,86| 33,14 | 54,54 | 4546| 69,85| 30,15
De 43 a 60 afios 63,2 | 36,8 | 68,54 | 31,46| 58,21 | 41,79| 59,34 | 40,66
A nivel regional, la tendencia se mantiene respecto a la acdesagitobarion de las

estrategias encuestadas. Solaniastregiones Bogota y Pacidmo el 52.01% y 64.79%
respectivamente, muestran aprobacion de la distribucion de agujas y jeringas limpias a personas qt
usan drogas inyectables, como estratlegimlitica de drogas (Tabla 21

Tabla 21Porcentaje total de las personas que estan o no de acuerdo con las estrategias
de la politica de drogas, por rangos de edad, sexo, y regién

La distribucién

La despenalizacior] Lasuspension del La sancién pend La sancion pend de agujasy
del consumo a travé programa de de cultivadgresc de traficantes | jeringas limpias|
Region de | a o fumigacion de ilicitos de sustancias | a personas qu€

per sona aéreacon glifosato psicoactivas usan drogas

inyectables

No Si No Si No Si No Si No Si

TOTAL 65,03 34,97 29,7 70,3 23,26 76,74 14,5 85,44 57,97 42,03
Bogota 53,68 46,32 14,59 85,41 16,49 83,513 887 91,13 47,99 52,01
Caribe 77,58 22,42 32,57 67,43 18,96 81,04 2359 76,41 69,23 30,77
Centro Orientall 70,27 29,73 47,28 52,72 29,2 70,74 12,25 87,7 69,83 30,17
Centro Sur 56,81 43,19 40,83 59,177 39,32 60,68 22,17 77,83 70,91 29,09
Eje Cafetero 56,79 43,21 35,02 64,98 30,49 69,51 11,65 88,35 61,08 38,92
Llanos 55,17 44,83 30,78 69,22 38,54 61,46 24,07 75,93 54,03 45,97
Pacifica 70,17 29,83 15,56 84,44 13,01 86,99 8,69 91,31 3521 64,79

Adicionalmente y en cuanto a las decisocieesesld GobiernoNacionalel 85.1% de los
encuestados indicaron que estan enterados de la suspension de la fumigagifosaéoea con

para la erradicacion de los cultivos ilicitos. Sin embargo, las tres cuartas partes (75.20%) indicarc
estar de acuerdo con la medida mientras que el 24.8% se declaré en desacuerdo.

Cabe mencionar, que la medida de suspension de fumigaasofuestagrada en octubre de

2015, mediante resolucién 1214 del 30 de septiembre de 2015, a cargo de la Autoridad Nacional
Licencias Ambientales la cual ordend la suspension de las actividades de Programa de Erradicacic
de Cultivos llicitos mediangesparsion aérea con Glifosato (PECIG) en el territorio nacional, en
virtud del principio de precaucion

Adicionalmente, el 81.75% de los encuestadosninckcdeacdecision del Gobieactmhil de

establecer la regulacion de la marihuana para fines medicinales y cientificos, estando de acuerdo
72.76% de la poblacion estudiada. En términos generales, ambas decisiones de cambio en I
politica publica son de conocimiento y cuentamigehdenaceptacion similar por parte de la
poblacion.

2UNODC. 2016. Colombia: Monitoreo de territorios afectados por cultivos ilicErsPDES. 141p.



Al preguntar por la destinacion de los recursos de inEstadio delombiapara cada una
de las estrategias, el 32.53% de la poblacién indico que considera que la estrategia de reduccion
los cultivos ilicitos, recibe mayores recursos de inversion, seguida de la estrategia de reducciéon d
tréfico internacional (29.16%). Ambas estrategias, agregan el 61.69% de la poblacion.

Al indagar sobre cual de las estrategias deberia concensi@nlaeh¥estado o politica de

drogas, el 29,73% de la poblacion reafirmé la importancia de enfocar la inversion a la estrategia c
reduccion de cultivos ilicitos y el 24.51% indicé que el Gobierno deberia concentrar la inversion en
estrategia de redidecdel trafico y la comercializacion interna, mientras que solo el 16,86% indica
que la inversion se debe enfocar a la reduccion de la produccion de drogas ilicitas y solo el 14.86
manifiesta que la inversion se debe orientar a la reduccion del dmgasnfldstracion 5).

El 0.54% indicé la opcién otro, que al indagar cual, arrojo propuestas de estrategias dirigidas a |
educaciéon y prevencion, el apoyo del campo y en menor medida a la legalizacion.

llustracion 5. Porcentaje de Preferencia de la poblacién para la destinacion de la
inversion publica por estrategias para enfrentar la probleméatica de drogas

Reduccion del NS / NR; 3,38 Otro; 0,5 Ninguna de las
consumo de anteriores; 0,9

drogas ilicitas; Reduccion de
14,86 los cultivos
ilicitos; 29,73

Reduccid
traficoy la

comercializacid grg Reduccién de la
ninterna; 24,51 trafico produccion de

internacional; drogasilicitas;
9,2 16,86

4.2.1.3Abordaje de la problematica de drogas en los acuerdos de paz con EEFPFARC

Dada la importancia tanto coyuntural como de largo plazo, de la aprobacion e implementacion de I
acuerdos de Paz con la guerrilla de lasEPAREdefinieron dos preguntas relacionadas con la
tematica en la encuesta. Estas preguntas suministnaacidringmbre el conocimiento de la
poblacién con respecto a la inclusién de la tematica de drogas en los Acuerdos de Paz. Sir
embargo, para el presente capitulo de politica publica, solo se aborda una pregunta y para e
capitulo de cambios futuros dditiagpublica, se presentaran los resultados de la otra pregunta.

Del total de encuestados, se encaometrél ¢3.42% indicO que en los Acuerdag de Be
incluyé un capitulo especifico para el abordaje de la problematica de drogas. El 29.94% indic:
desconocer (0 no responder) sobre dicha inclusion. Finalmente, solo el 26.64% de los encuestado



es decir uno de cada cuatro colombianos, conocia que los acuerdos contienen un punto dedicado
laproblemética de drogas (Takpla 22

El analisis de estos heslos a nivel de género, tanto el femenino como masculino, para los tres
grupos de edad, respondieron en mayor porcentaje (entre 38.55% a 50.11%) que los Acuerdos c
Paz con las FARC no contienen un punto sobre la problematica de drogas ilititas. Aunque e
resultados por region, se encuentra que en Centro Oriente, Eje Cafetero y Pacifico, el grupo de ed:
de 43 a 60 afos, presenta el mayor nivel de conocimiento sobre la inclusion de este punto en lc
Acuerdos, al responder mayoritariamente al®B8986n38.91% y 35.75%, respectivamente.

Tabla 22 Porcentajale las personas que saben o no, si los Acuerdos de Paz con las FARC
contienen un punto dedicado a la problematica de drogas ilicitas, por sexo, region y
rangos de edad

Femaino Masculino

Regién/Rangos de edad NS/NR| No Si NS/NR| No Si

% % % % % %
TOTAL 30.36 | 47.02 | 22.62 | 28.96| 39.89| 31.16
TOTAL De 18 a 32 ar:los 31.46 | 45.06 | 23.48| 32.80| 38.55| 28.65
De 33a42afios| 28.77| 50.11 | 21.11| 28.81| 42.14| 29.05
De 43 a 60 afios| 29.95| 47.58 | 22.47 | 25.08 | 39.95| 34.97
TOTAL 38.65| 39.39| 21.95| 37.05| 33.50| 29.45
Bogota De 18 a 32 aljos 4298 | 34.21| 22.81| 47.22| 25.00| 27.78
De 33a42anos| 35.14| 4459 | 20.27| 35.71| 38.57| 25.71
De 43 a 60 afios| 35.80 | 41.98| 22.22 | 28.70| 38.26 | 33.04
TOTAL 12.10| 71.76 | 16.13| 14.49| 65.78 | 19.72
Caribe De 18 a 32 afios| 14.19| 68.92| 16.89 | 15.38 | 69.23| 15.38

De 33a42afios| 15.19| 72.15| 1266 | 17.19| 65.63| 17.19
De43a60afios| 7.62 | 75.24| 17.14| 12.37| 62.89 | 24.74

TOTAL 32.77 | 4431 | 2292 | 22.50| 43.03| 34.47
De 18a32afos| 32.47 | 49.35| 18.18| 22.55| 50.98 | 26.47
De 33a42afos| 34.72| 31.94| 33.33| 21.21| 37.88| 40.91
De 43 a60afos| 31.87 | 45.05| 23.08| 23.23| 38.38| 38.38

TOTAL 4556 | 27.79| 26.65| 42.29| 27.13| 30.58
De 18 a 32 afios| 46.15| 26.92 | 26.92| 36.17| 32.62| 31.21
De33a42afios | 39.71| 39.71| 20.59 | 42.86| 24.29| 32.86
De 43 a 60 afios| 48.78 | 20.73| 30.49 | 50.00 | 21.57| 28.43

TOTAL 2445 | 47.73| 27.82 | 18.35| 45.13| 36.52
De 18 a32afos| 2292 | 4583 | 31.25| 23.68| 40.79| 35.53
De33a42afos| 17.33| 61.33 | 21.33| 14.29| 57.14| 28.57
De 43 a60afios| 30.88 | 4191 | 27.21| 15.63| 41.67| 42.71

TOTAL 57.78 | 28.08 | 14.14 | 44.22 | 29.84 | 25.94
De 18a32afios| 51.20 | 31.20| 17.60| 44.29| 30.00| 25.71

Centro Oriental

Centro Sur

Eje Cafetero

Llanos De 33 a 42 afios| 65.22 | 23.19| 11.59| 48.39| 29.03| 22.58
De 43 a 60 afos| 59.55 | 28.09| 12.36 | 41.94| 30.11| 27.96

TOTAL 4582 | 27.82| 26.36| 40.22| 20.91| 38.87

bacific De 18 a 32 afos | 52.04 | 18.37 | 29.59 | 44.29| 19.29| 36.43

De 33a42afios| 36.36 | 39.39 | 24.24| 42.86| 22.08| 35.06
De 43 a 60 afios| 45.00| 31.25| 23.75| 33.04 | 22.32| 44.64




4.2.1.4Institucionalidad para la politica publica

Con respecto a la visibilidad de las instituciones o entidades vinculadas a la implementacion de |
politica publica, se encontré que la institucion con mayor posicionamiento en ek@esarrollo de
politica es la Fuerza Publica conformada por el Ejército, la Policia y la Armada, dado que el 82.62
de la poblacion encuestada la sefial6 como una de las entidades que administran la politica d
drogas en Colombia. En segundo y tercer lugar, el Y6084 @e la poblacion identifica a la
Presidencia de la Republica y a la Fiscalia General de la Nacion, respectivamente, como
instituciones que administran la politica publica.

Un segundo bloque de instituciones se visibiliza en menor medidea Els68s7V8% de los
encuestados indicd que el Ministerio de Salud y Proteccion Social administra la politica, seguido d
Ministerio de Educacion (63.32%), el Ministerio de Defensa (61.65%) y el Ministerio de Justicia y d
Derecho (60.24%). Los resul@utesidos fueron independientes de la estratificacion a nivel de
sexo, grupde edad y region (Tabja 23

De acuerdo al enfoque misional de estas instituciones, este grupo puede ser referenciado como
grupo de instituciones que trabajan por la @rederiei problemética de la drogas. Las dos
primeras, los Ministerios de Salud y Educacién, desde el enfoque de derechos y los dos ultimo:
Ministerios de Defensa y de Justicia y del Derecho, desde los marcos normativos que reglamentan
accionar institanal de la politica publica. Las demés instituciones requieren una mayor fortaleza en
el desarrollo de sus actividades operativas y de difusion de acciones y resultados, que les permite
mejorar su visibilidad a nivel institucional.

Tabla23 Porcentag de las personas que informaron las entidades administran la
politica de drogas en Colombia, por sexo, regién y rangos de edad

TOTAL . Ministerio dg Defensa
Rangos de Femenino Masculino Otro
edad NS/NR No Si | NS/NR No Si | NS/NR No Si | NS/NR| No Si
% % % % % % % % % % % %
TOTAL 15.48| 22.87|61.65 16.97| 24.44|58.59 13.98| 21.21|64.81 4.95 (17.77 77.28
De 18 a 32 afio| 16.53 | 24.34|59.13 16.83| 25.52|57.66 16.31| 23.35|60.34 8.44 . 91.56
De 33a42afio] 13.51| 23.11|63.39 16.47| 25.59|57.94 10.36| 20.31|69.33 . 30.15 69.85
De 43 a 60 afio| 15.47| 20.97 | 63.56 17.50| 22.20|60.30 13.69| 19.55|66.77] . 49.84 50.16
TOTAL _ Ministerio de Justigia y del Derecho
Rangos de Femenino Masculino Otro
edad NS/NR No Si | NS/NR No Si | NS/NR No Si | NS/INR No Si
% % % % % % % % % % % %
TOTAL 15.36 | 24.40|60.24) 17.01| 26.37|56.62 13.70| 22.37|63.93 4.95 |13.23 81.82
De 18 a 32 afio] 16.69| 24.82|58.49 17.55| 25.84|56.61] 15.78| 24.03|60.19 8.44 . 91.56
De 33 a42afo| 13.76| 24.22|62.01 15.57| 27.63|56.80 11.89| 20.43|67.68 . 30.15 69.85
De43 a 60 afioy 14.79| 23.99|61.22 17.26| 26.24|56.51 12.60| 21.80|65.60 . 32.97 67.03
TOTAL M_inisterio de Salud y Pr(_)tecci(’)n Social
Rangos de Femenino Masculino Otro
edad NS/NR No Si | NS/NR No Si | NS/INR No Si No Si
% % % % % % % % % % %




TOTAL 14.33] 21.89|63.78 15.98| 22.42|61.60 12.71| 21.33|65.96 20.01|79.99
De 18 a32 afio) 14.82| 21.47|63.71 16.01| 20.59|63.40 13.64| 22.77|63.5§ 10.39|89.61]
De 33a42afio 13.19| 21.46|65.35 15.10| 22.76|62.14 11.20| 19.92|68.8§ 34.93|65.07
De 43 a 60 afig) 14.45| 22.66|62.89 16.53| 24.68|58.79 12.62| 20.67|66.71] 32.97|67.03

Ministerio de Educacién
Rangos de TOTAL Femenino Masculino Otro
edad NS/NR No Si | NS/NR No Si | NSINR No Si No Si
% % % % % % % % % % %
TOTAL 11.14| 25.54|63.32 12.79| 25.97|61.24 9.47 | 25.19|65.34 16.15|83.85
De 18a32afo 11.77| 25.55|62.69 13.00| 25.64|61.36 10.46| 25.72|63.82 10.39|89.61
De 33a42afo 10.55| 24.05|65.40 11.81| 25.47|62.72 9.26 | 22.69|68.05 . 100.0
De 43 a 60 afio] 10.76| 26.47|62.77 13.17| 26.77|60.06 8.58 | 26.09|65.33 37.33|62.67

Fuerza publica nacional (Ejército, Policia, Armada)
TOTAL : :
Rangos de Femenino Masculino Otro
edad NS/NR  No Si | NS/NR No Si | NSINR No Si No Si
% % % % % % % % % % %
TOTAL 8.20 | 9.18 |82.62 8.85 | 9.79 [81.36 7.59 | 8.57 |83.84 4.28 |95.72
Del1l8a32afiof 7.52 | 9.95 8253 7.69 | 10.97/81.33 7.45 | 8.88 |83.67 . 100.0
De33a42afio 8.10 | 9.14 | 82.76 9.18 | 10.14|80.67 6.98 | 8.10 |84.91] . 100.0
De43a60afio 9.07 | 8.27 |82.65 10.21| 7.93 |81.86 8.09 | 8.52 |83.39 15.90|84.10

Agencia Presidencial para la Prosperidad Social (Accion Sociq
TOTAL : :
Rangos de Femenino Masculino Otro
edad NS/NR  No Si | NS/NR No Si | NSINR No Si | NS/NR No Si
% % % % % % % % % % % %
TOTAL 20.86| 33.15]|46.00 21.43| 34.33|44.24 20.43| 32.15|47.42 4.95 |10.0§ 85.00

De 18 a 32 afio) 20.72| 34.48|44.80 20.47| 35.35|44.17 21.27| 34.05|44.68 8.44 . 91.56
De 33a42afio 20.48| 31.11|48.40 20.48| 33.00|46.52 20.66| 29.30|50.04 . . 100.0
De 43a60afio 21.25| 32.84|45.90 23.38| 33.85|42.77 19.44| 31.85|48.71 . 37.33 62.67
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)
TOTAL : :
Femenino Masculino Otro

Rangos de ed - - p P

NS/NR| No Si | NS/NR| No Si | NS/NR| No Si | NS/NR| No Si

% % % % % % % % % % % %

TOTAL 20.35| 31.67 | 47.98| 20.43| 31.67 |47.90 20.46| 31.73|47.81 4.95 |27.28 67.77
De 18 a 32 afio 20.52 | 32.03 | 47.45| 20.25| 31.05|48.70 21.09| 33.47 | 45.44] 8.44 |20.79 70.77

De 33 a42afio] 21.17| 29.00 | 49.83| 21.08 | 29.77 |49.15 21.45| 28.11| 50.45 . 34.93 65.07
De 43 a 60 afio] 19.62 | 32.93 | 47.45| 20.23| 33.80|45.97 19.23| 32.07 | 48.70 . 37.33 62.67
Ministerio de Relaciones Exteriores
TOTAL : -
Femenino Masculino Otro

Rangos de ed — — — —
NS/NR| No Si | NS/NR| No Si | NS/INR| No Si | NS/NR| No Si

% % % % % % % % % % % %
TOTAL 23.29| 31.16 | 45.55| 23.40| 32.86 | 43.74 23.35| 29.57| 47.08 9.30 |10.05 80.65
De 18 a 32 afio] 23.75| 31.70 | 44.54| 23.22| 31.93|44.85 24.71| 32.04| 43.25| 8.44 . 91.56
De 33 a 42 afio] 22.98| 30.69 | 46.33| 21.82| 34.91|43.27| 24.20| 26.31| 49.49] 30.15 . 69.85
De 43 a 60 afio] 22.93| 30.81 | 46.27| 24.71| 32.74 |42.55 21.46| 28.92| 49.62 . 37.33 62.67




Departamento Nacional de Planeacion
TOTAL : :
Femenino Masculino Otro
Rangos de ed — — — —
NS/NR| No Si NS/NR| No Si | NS/INR| No Si | NS/NR| No Si
% % % % % % % % % % % %
TOTAL 27.01 | 39.53| 33.46| 26.93| 40.48 |32.59 27.35| 38.58 | 34.07| 6.87 |33.19 59.94
De 18 a 32 afio 27.19| 40.70| 32.11| 27.03| 40.90 | 32.06| 27.75| 40.63 | 31.62| 8.44 |31.18 60.38
De 33 a42 afio] 27.29| 37.87 | 34.84| 26.53| 40.76 | 32.71] 28.35| 34.46 | 37.19 . 65.07| 34.93
De 43 a 60 afio| 26.61| 39.19 | 34.20| 27.07 | 39.70 | 33.23 26.36| 38.87 | 34.76| 7.14 | 20.46/ 72.40
Fiscalia General de la Nacién
TOTAL : :
Femenino Masculino Otro
Rangos de ed . . " p
NS/NR| No Si | NS/INR| No Si | NS/NR| No Si | NS/NR| No Si
% % % % % % % % % % % %
TOTAL 13.88 | 21.06 | 65.06| 15.04 | 22.09 | 62.87] 12.70| 20.15| 67.15] 6.87 | 4.28| 88.85
De 18 a 32 afio] 13.87 | 22.27 | 63.86] 15.29 | 22.11|62.61 12.22 | 22.91| 64.88 8.44 91.56
De 33a42afio] 14.14| 18.85| 67.02| 14.25| 20.30|65.45 14.13| 17.41 | 68.46 . . 100.0
De 43 a 60 afio] 13.72| 21.01 | 65.27| 15.24 | 23.29|61.47 12.35| 18.91| 68.74] 7.14 |15.90 76.96
Presidencia de la Republica
TOTAL - -
Randos de ed Femenino Masculino Otro
g NS/NR| No Si | NS/NR| No Si | NS/NR| No Si | NS/NR| No Si
% % % % % % % % % % % %
TOTAL 7.73 16.98 | 75.30| 8.58 18.67 | 72.74 6.80 15.28 | 77.92| 6.87 | 4.28| 88.85
De 18 a 32 afio] 8.59 | 17.08 | 74.33| 8.74 | 18.15|73.11 8.41 | 16.07 | 75.52| 8.44 91.56
De 33 a 42 afio] 6.33 17.18 | 76.49| 8.09 19.96 | 71.95 4.44 14.28 | 81.28 . . 100.0
De 43 a 60 afio| 7.57 16.72 | 75.71| 8.70 1851 | 72.79 6.51 15.05 | 78.44| 7.14 |15.90 76.96
Ministerio de Agricultura
TOTAL - -
Randos de ed Femenino Masculino Otro
9 NS/NR| No Si NS/NR| No Si | NS/NR| No Si NS/NR| No Si
% % % % % % % % % % % %
TOTAL 15.32 | 28.74 | 55.95| 17.19| 29.92|52.89 13.37| 27.38|59.25] 6.87 |33.38 59.75
De 18 a 32 afio] 14.92 | 29.27 | 55.81| 16.36 | 28.03 | 55.61] 13.24| 30.78 | 55.98 8.44 |31.18 60.38
De 33a42afio] 15.89| 27.61| 56.50] 17.34 | 30.65|52.01] 14.43| 24.21 | 61.36 . 34.93 65.07
De 43 a 60 afio] 15.43 | 28.81 | 55.76] 18.21 | 32.00 | 49.80 12.90| 25.72|61.38 7.14 |37.33 55.53
Ministerio de Defens Ministeriade Justicia| Ministerio de Salud Ministerio de
Reqion N y del Derecho y Proteccion Social Educacién
9 NS/NF No Si [NS/NF No Si |NS/NF No Si |NS/NF No Si
% % % % % % % % % % % %
TOTAL 15.48| 22.87| 61.65| 15.36| 24.40| 60.24| 14.33| 21.89| 63.78| 11.14| 25.54| 63.32
Bogota 24.42| 28.32| 47.25| 28.57| 18.97| 52.46| 27.18| 17.16| 55.66| 15.39| 19.26| 65.35
Caribe 3.59 | 18.75| 77.65| 4.08 | 36.55| 59.37| 5.12 | 31.99| 62.89| 6.21 | 40.37| 53.42
Centro Oriental 13.30| 31.21| 55.49| 9.01 | 23.37| 67.61| 12.28| 25.97| 61.76| 6.62 | 21.96| 71.42
Centro Sur 28.68| 18.45| 52.87| 32.94| 16.88| 50.18| 21.57| 13.42| 65.02| 25.25| 15.59| 59.16
Eje Cafetero 8.54 | 30.14| 61.33| 10.17| 30.80| 59.03| 9.16 | 24.64| 66.20| 7.69 | 35.07| 57.23
Llanos 24.40| 23.14| 52.46| 22.69| 25.88| 51.43| 17.46| 29.69| 52.85| 18.66| 32.97| 48.37




Pacifica | 24.34| 8.91 66.75| 19.33| 10.42| 70.25| 17.13| 8.48 | 74.39] 13.80| 7.40 | 78.80|
Fuerza publica nacion| Agencia Presidencial Instituto Colombiano Ministerio de
(Ejército, Policia, para laProsperidad | de Bienestar Familiaf Relaciones
L Armada) Social (Accion Social (ICBF) Exteriores
Region
NS/NR No Si | NS/NR No Si | NS/NR No Si [ NS/NR No Si
% % % % % % % % % % % %
TOTAL 8.20 | 9.18 | 82.62| 20.86| 33.15| 46.00| 20.35| 31.67| 47.98| 23.29| 31.16| 45.55
Bogota 23.14| 10.14| 66.73| 35.66| 23.40| 40.94| 35.83| 29.16| 35.01| 35.56| 24.43| 40.01
Caribe 3.81 | 446 | 91.73| 7.69 | 46.84| 45.47| 10.35| 43.10| 46.55| 6.59 | 42.98| 50.42
Centro Oriental 4.92 | 12.39| 82.68| 20.12| 40.12| 39.76| 15.73| 28.81| 55.47| 19.79| 29.87| 50.34
Centro Sur 17.43| 13.29| 69.28| 34.23| 25.61| 40.16| 38.14| 29.65| 32.20| 41.19| 29.17| 29.64
Eje Cafetero 3.73 | 16.76| 79.51| 11.85| 43.53| 44.62| 9.85 | 42.68| 47.47| 10.48| 44.04| 45.47
Llanos 8.90 | 11.50| 79.60| 20.33| 33.95| 45.72| 24.77| 29.81| 45.42| 28.27| 41.42| 30.32
Pacifica 246 | 1.02 | 96.51| 28.30| 10.31| 61.39| 25.12| 10.67| 64.21| 41.71| 7.94 | 50.35
Departamento Nacion| Fiscalia General de Presidencia de la Ministerio de
. de Planeacion la Nacion Republica Agricultura
RE NS/NR No | Si |NS/NR No | Si [NS/NR No | Si |NSINR No | Si
% % % % % % % % % % % %
TOTAL 27.01| 39.53| 33.46| 13.88| 21.06| 65.06| 7.73 | 16.98| 75.30| 15.32| 28.74| 55.95
Bogota 38.84| 37.23| 23.93| 29.33| 16.32| 54.35| 7.25 | 14.71| 78.04| 24.10| 24.40| 51.49
Caribe 9.56 | 48.95| 41.49| 4.54 | 31.08| 64.37| 5.91 | 29.95| 64.14| 5.96 | 42.03| 52.01
Centro Oriental 22.83| 43.22| 33.95| 7.62 | 23.88| 68.51| 8.30 | 6.52 | 85.18| 13.41| 29.54| 57.04
Centro Sur 45.99| 31.59| 22.41| 36.95| 21.22| 41.82| 20.86| 14.92| 64.22| 28.96| 21.22| 49.82
Eje Cafetero 13.85| 52.88| 33.27| 6.76 | 27.31| 65.92| 5.81 | 25.24| 68.96| 11.47| 37.69| 50.84
Llanos 35.38| 44.36| 20.26| 16.57| 16.06| 67.37| 11.51| 12.75| 75.74| 28.34| 36.76| 34.90
Pacifica 46.71| 13.51| 39.78| 13.78| 4.31 | 81.91| 6.20 | 3.95 | 89.86| 16.26| 6.27 | 77.47

Al indagar por la efectividad de las instituciones identificadas en este aparte, se encontré que e
general la percepcion es que las entidades tienen una efectividad regular en su accionar, ya que
mayoria de estas fueron calificadas con una efegilataghorcentajes entre el 51 y el 62% de

los encuestados), siendo la Agencia Presidencial para la Prosperidad Social la institucidén con mé
encuestados con esta percepcion (61.8%).



llustracion 6. Percepcion d&fectividad de las Instituciones en la Politica publica de
drogas
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En la categoria de mala efectividad, 11 de 12 instituciones no sobrepasan el 21% de los
encuestados, mientras que la Presidencia de la Republica la instituciéon alcanza un 30.7%. En |
caegoria de buena efectividad, solo la Fuerza Publica agrega al 32.8% de la poblacion encuestada

4.2.1.5PoliticaMundial de Drogas

Por otra parte, con respecto a la posicion del Gobierno Nacional frertte edfprowese la

Politica Mundial deo@as, ds resultados indican que so6lo cerca de la tercera parte de los
encuestados (33.01%), saben que el Goberoidha un rol de liderazgo en este pitareso.
poblacién que constituye este porcentaje esta distribuida especificamente en la region Caribe

Pacifica; y un pequefio porcentaje en la regiébn Centro Oriente, predominando el conocimiento gt
tiene el sexo masculino del liderakzgobierno en el tema (Tabla 24



Tabla 24 Porcentaje de las personas que saben, si el Gobierno actual ha liderado el
proceso de reforma de la politica mundial de drogas, por sexo, segun region y rangos de
edad
TOTAL Femenino Masculino

Region/Rangos de edad | NS/NR No Si |NS/NR No Si | NS/NR No Si

% % % % % % % % %
TOTAL 30.00| 37.00| 33.01| 30.87| 38.91| 30.22| 28.54| 35.26| 36.20
De 18 a 32 afioy 33.05| 36.77| 30.18| 33.19| 36.75| 30.06| 31.74| 37.50| 30.76
De 33 a 42 afio 29.78| 35.57| 34.65| 29.86| 39.69| 30.45| 29.35| 31.09| 39.56
De 43 a 60 afioy 26.49| 38.17| 35.35| 28.40| 41.33| 30.27| 24.78| 35.38| 39.84
TOTAL 44.67| 34.07| 21.26| 50.18| 29.74| 20.09| 40.11| 38.38| 21.51
De 18 a 32 afio 49.33| 30.94| 19.73| 55.26| 25.44| 19.30| 43.52| 37.04| 19.44
De 33 a 42 afioy 45.83| 32.64| 21.53| 45.95| 33.78| 20.27| 45.71| 31.43| 22.86
De 43 a 60 afioy 38.89| 38.38| 22.73| 46.91| 32.10| 20.99| 33.91| 43.48| 22.61
TOTAL 16.72| 31.29| 52.00| 13.12| 34.25| 52.63| 18.21| 28.62| 53.18
De 18 a 32 afioy 19.43| 29.55| 51.01| 15.54| 28.38| 56.08| 18.68| 34.07| 47.25
De 33 a 42 afioy 17.24| 26.90| 55.86| 13.92| 34.18| 51.90| 18.75| 18.75| 62.50
De 43 a 60 afioy 13.37| 35.64| 50.99| 9.52 | 41.90| 48.57| 17.53| 28.87| 53.61
TOTAL 32.42| 40.80| 26.78| 37.76| 40.18| 22.06| 25.83| 41.69| 32.48
Centro De 18 a 32 afioy 34.77| 45.31| 19.92| 34.42| 47.40| 18.18| 35.29| 42.16| 22.55
Oriental | De 33 a 42 afio{ 32.61| 31.16| 36.23| 45.83| 26.39| 27.78| 18.18| 36.36| 45.45
De43 a 60 afio§ 29.32| 41.36| 29.32| 37.36| 38.46| 24.18| 21.21| 44.44| 34.34
TOTAL 32.54| 39.22| 28.24| 34.69| 40.73| 24.58| 30.74| 38.01| 31.25
De 18 a 32 afioy 35.79| 42.44| 21.77| 40.00| 43.08| 16.92| 31.91| 41.84| 26.24
De 33 a 42 afioy 19.57| 42.03| 38.41| 20.59| 48.53| 30.88| 18.57| 35.71| 45.71
De 43 a 60 afioy 36.22| 32.97| 30.81| 36.59| 31.71| 31.71| 36.27| 34.31| 29.41
TOTAL 20.50| 56.63| 22.88| 21.51| 58.03| 20.46| 18.98| 54.64| 26.38
Eje De 18 a 32 afio 21.82| 57.27| 20.91| 23.61| 54.17| 22.22| 18.42| 63.16| 18.42
Cafetero | De 33 42 afios| 19.85| 58.78| 21.37| 16.00| 64.00| 20.00| 25.00| 51.79| 23.21
De 43 a 60 afioy 19.31| 54.51| 26.18| 22.06| 59.56| 18.38| 15.63| 47.92| 36.46
TOTAL 44.13| 30.56| 25.31| 48.50| 28.12| 23.39| 40.11| 33.04| 26.86
De 18 a 32 afioy 45.66| 33.58| 20.75| 51.20| 24.80| 24.00| 40.71| 41.43| 17.86

TOTAL

Bogota

Caribe

Centro Sut

Llanos 1= 33 a 42 aftol 48.85] 29.01] 22.14] 46.38| 33.33] 20.29| 51.61] 24.19| 24.19
De 43 a 60 afio] 39.89| 28.42| 31.69| 47.19| 28.09| 24.72| 33.33] 29.03| 37.63

TOTAL | 36.66| 22.94 40.39| 40.48| 27.60| 31.93| 33.85| 19.13| 47.01

bacifica | D€ 18 32 afio] 42.26| 20.08| 37.66| 47.96| 21.43| 30.61| 37.86] 1929 42.86

De 33 a 42 afio 34.72| 27.08| 38.19| 34.85| 33.33| 31.82| 35.06| 20.78| 44.16
De 43 a 60 afioy 30.57| 23.83| 45.60| 35.00| 31.25| 33.75| 27.68| 17.86| 54.46

Por medidas o acciones especificas referentes mderoefsma de la Politica Mundial de
Drogas, los encuestados indican que de las seis opciones éstabledaasgpcion de No
sancionar penalmente a los consumidores de drogas, no sendentiicenedida defendida

por el @bierno, ya que el &¥6de los encuestados indicaron desconocerla. Entre las medidas

3 No sancionar penalmente a los consumidores d&ldyogasnfasis en medidas siepeMayor respeto a los Derechos
Humang<£nfasis en el enfoque de salud pdulicaomia de los paises para aplicar la politica geldgaiiascion de las
drogas



conocidas, llama la atencién el mayor respeto a los derechos humanos, ya que el 71.54% de lo
encuestados indicaron conocerla, seguida del énfasis en el enfoque de salud publica con ur
porceratje de la poblacién del 64.94%.

Las anteriores medidas, junto con la opcién de autonomia de los paises para aplicar la politica d
drogas, presentaron uniformidad en la respuesta, indistintamente del grupo de edad y sexo; si
embargo en las opciones méyfasis en medidas represivas y legalizacion de las drogas, los
encuestados del género femenino no las identifican como medidas defendidas por el Gobierno en
proceso de reforma de la politica mundial de drogas, ya que dapoagiiridesconocerla

(Tabla 25 Esto sugiere que son medidas controversiales, debido a las diferencias en la opinién de
la poblacion frente al tema, partiendo del conocimiento o informacidén que tiene sobre las accione
que ha llevado a cabo el gobierno con ayuda irterpacorl control y erradicacion de la
produccion y trafico de drogas ilicitas en el pais.

En las regiones Centro Oriente (60.76%), Centro Sur (61.81%) y Llanos (59.42%) muestran en s
mayoria una respuesta negativa en la opcién de autonomiasipdos aalisar la politica de

drogas (Tabla 29). Estas regiones involucran los departamentos de Santander, Norte de Santande
Caquetd, Putumayo, Arauca, Casanare, Guaviare y Meta, los cuales son limitrofes y fronterizos d
pais. Para el resto de lasdasdincuestadas, la tendencia se mantiene respecto a los resultados
obtenidos a nivel nacional.

Tabla 25 Porcentaje de las personas que han escuchado o no, si el Gobierno ha defendido
el proceso de reforma de la politica mundial de drogas, por sesemygos de edad
No sancionar penalmente a los

consumidores Mayor énfasis en medidas represiva
Rangos de| TOTAL de drogas TOTAL
e Femenino| Masculino Otro Femenino| Masculino Otro

No| Si | No| Si | No| Si | No| Si | No| Si | No| Si | No| Si | No | Si
TOTAL |61.66 38.34 63.01 36.99 60.05 39.95 71.11 28.89 46.57 53.43 49.6( 50.4Q 43.68 56.32 13.90 86.10Q

Dea%g: 33 63.87 36.13 63.94 36.06 63.45 36.55 81.19 18.81) 47.21 52.79 48.89 51.11] 45.87| 54.13 8.44|91.56
Dea‘gi: 43 61.72 38.28 63.64 36.36 59.55 40.45 69.85 30.15 47.10 52.90 50.34 49.66 43.67| 56.33 30.15 69.85
Deaér“:isa 6 58.97/ 41.03 61.31] 38.69 56.84 43.16 49.84| 50.16 45.48 54.52 50.06 49.94 41.42 58.58 17.07, 82.93
Mayor respeto a los Derechos Huma Enfasis en el enfoque de salud publi
Rangos de| TOTAL TOTAL
edad - . - .
Femenino | Masculino Otro Femenino| Masculino Otro

No Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si
TOTAL |28.46 71.54 30.99 69.01] 25.94 74.06 9.30|90.70 35.06 64.94 37.60 62.40 32.60 67.40 9.30|90.70

Deaégfz 29.20 70.80 30.54 69.46 27.93 72.07) 8.44|91.56 36.86 63.14 38.34 61.66 35.57 64.43 8.44| 91.56
De 33 a 47

afios 28.27 71.73 31.25 68.75 24.98 75.02 30.15 69.85 33.10 66.90 37.12 62.8§ 28.71 71.29 30.15 69.85
De 43 a 6(

afios 27.70 72.30 31.41 68.59 24.45 75.55 . 100.0 34.13 65.87 36.93 63.07 31.81 68.19 . 100.0




Rangos de
edad

TOTAL

Autonomia de los paises para aplic

la politica de drogas

Femenino

Masculino

Otro

TOTAL

Legalizacion de las drogas

Femenino

Masculino

Otro

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

TOTAL

45.70

54.30

48.17

51.83

43.249

56.74

24.59

75.41

47.94

52.04

51.96

48.04

43.17

56.83

78.21

21.79

De 18 a 37
afios

46.87

53.13

49.00

51.00

44.96

55.04

8.44

91.56

45.38

54.62

50.04

49.96

38.87]

61.13

81.19

18.81

De 33 a 47
afos

44.80

55.20

47.60

52.40

41.85

58.15

30.15

69.85

45.45

54.55

48.83

51.17

41.52

58.48

69.85

30.15

De 43 a 6(

44.86

55.14

47.43

52.57

42.33

57.67

56.76

43.24

52.62

47.38

56.70

43.30

48.55

51.45

76.21

23.79

afios

Al preguntar a los encuestados sobre los medios a través de los cuales se enteraron de la
informacion sobeepoliticasusestrategias y acciones, el 82.2% indic6 que la television es la
fuente principal de informacién, seguida del internet y red&8stitda)e La radio, el periddico

y los amigos, 27.42%, 24.03% y 12.11% respectivamente, son fuentes que en menor medida ha
contribuido con la socializacion y conocimiento de la informacion relacionada con las drogas
(llustracion 7). Esto no implicaseme fuentes menos importantes, sino que por el contrario,
pueden ser fuentes alternativas para difundir la politica publica, especialmente en entornos donde
acceso a la television y a los medios informaticos es dificil, especialmente las zonas rurales

Tabla 25 Porcentaje de las personas que han escuchado o no, si el Gobierno ha
defendido el proceso de reforma de la politica mundial de drogas, por sexo, rangos de
edad y region

No sancionar
penalmente a los Mayor énfasien Mayor respeto a los
Region consumidores de | medidas represivas| Derechos Humanos
drogas
No Si No Si No Si

TOTAL 61.66 38.34 46.57 53.43 28.46 71.54
Bogota 52.17 47.83 43.17 56.83 23.71 76.29
Caribe 69.40 30.60 30.45 69.55 23.28 76.72
Centro Oriental| 70.21 29.79 60.69 39.31 31.88 68.12
Centro Sur 64.42 35.58 56.59 43.41 34.10 65.90
Eje Cafetero 58.17 41.83 51.27 48.73 33.56 66.44
Llanos 51.61 48.39 60.22 39.78 33.49 66.51
Pacifica 58.66 41.34 46.85 53.15 28.28 71.72




Enfasis en el enfoqy AU B 22 | Legalizacion de las
(s de salud publica PEISES e EieeT | drogas
Region politica de drogas
No Si No Si No Si

TOTAL 35.06 64.94 45.70 54.30 47.96 52.04

Bogota 27.01 72.99 38.19 61.81 45.00 55.00

Caribe 23.91 76.09 29.24 70.76 76.25 23.75

Centro Oriental| 53.15 46.85 60.76 39.24 27.57 72.43

Centro Sur 43.56 56.44 61.81 38.19 54.36 45.64

Eje Cafetero 39.95 60.05 49.21 50.79 47.48 52.52

Llanos 38.79 61.21 59.42 40.58 53.19 46.81

Pacifica 32.60 67.40 48.75 51.25 28.42 71.58

Otro aspecto abordadcesteestudipes el conocimiento y aceptacion de las estrategias en la
politica de drogas implementadas en otros paises, las cuales responden a los lineamientos
mundiales sobre la solucion o dismuoteitadoroblemética de drogas.

llustracion 7. Porcentaje de Preferencia de los medios a través de los cuales se ha
enterado de la informacion acerca de la politica de drogas
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Es asi como el 72.20% de los encuestados indicaron que conocen la estrategia de permitir los usc
medicinales y cientificos de la amapola y de la memilkegtanaltinaplicada principalmente en
algunos estados de Estados Unidos y en paises delLatnéricamo Brasil y Chile, y
recientemente aprobada en Meéxico. Mientras que el restante 27.80% indic6 desconocerlo

(llustracion 8).

La segunda estrategia con mayor reconocimiento entre los encuestados, es permitir 10S USO:
ancestrales de la hoja de eodas comunidades indigenas, caso especifico de los pueblos
indigenas andinos, ya que el 65.70% de los encuestados manifestaron conocerla. También I:



estrategia de permitir otros usos licitos como los usos industriales de la cocaina, la amapola vy |
marihana, fue reconocida por el 56.90% de los encuestados, seguida de la estrategia de establece
centros de consumo regulado para permitir el consumo supervisado a usuarios de drogas, la cual f
reconocida por el 51.10% de encuestados, estrategia impispesitdici@ente en paises

europeos desde la ultima década del siglo XX y en Canada.

llustracion 8. Porcentaje del nivel de conocimiento de la poblacion frente a las
estrategias en la politica de drogas implementadas en otrosspa
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Es importante mencionar que para la consulta, se plantearon 5 estrategias implementadas en otrc
paises de las cuales los encuestados indicaron que conocian las cuatro anteriores, sélo la estratec
de permitir el mercado de la marihuana paegrestisas, cuyo caso mas reciente es Uruguay,

no fue identificada por los encuestados.

Al indagar sobre la aceptacion de estas estrategias, la estrategia de permitir los usos medicinales
cientificos de la amapola y de la marihuana fue la Unica.8@8 ele5los encuestados
manifestaron estar de acuerdo con su implementacion. Para las restantes 3 estrategias reconocida
los encuestados indicaron mayoritariamente la opcion de No Sabe No responde, mientras que u
bajo porcentaje de personas manifiessteioen desacuerdo con las mismas.

4.2.1.6.Valoracion de la politica publica de drogas

En cuanto a la pgrcen y valoracion de la potiiadrogas, se pregunto a los encuestados, si
esta ha tenido éxito, ha sido undradas contribuido emelduccion de la problematiomo
resultadose obtuvo que la valoracion de la politecatésminos generatesgativa, toda vez



que el 47.16% de los encuestados indicaron que la misma ha sido un fracaso, mientras que €
44.89% indico qha mejoraden algunas cos&3olo el 1.95% de la poblacion indico que la

politica ha sido un éxito, lo que muestra un resultado contundente y mayoritariamente negativo, qt
debe tenerse en cuenta para la evaluacion de los resultados de la politica e ¢emeral y por |

de las estrategias, acciones y actividades implementadas en torno a ella.

La calificacion de la politica de drogas presenta variacion de acuerdo al género, debido a que ¢
género femenino la considera un fracaso, con el 47.82%, coincidiezsgidtadodalel grupo

de edad de 33 a 42 y de 43 a 60 afios, con 48.83% y 50.24% respectivamente. Por otro lado, ¢
género masculino considera que la politica de drogas ha mejorado algunas cosas, con el 47.57%,
concordancia con los resultados ob&melagrupo de edad de 18 a 32 afios (48.91%).

De igual forma la region Bogota (55.68%), Centro Oriente (41.24%), Eje Cafetero (51.85%), Llanc
(49.14%) y Pacifico (48.60%) consideran que la politica de drogas ha sido un fracaso, en
comparacién con la negl@ribe (50.72%) y Centro Sur (48.62%) que considenajqredba

algunas cosas (Tabln 26

Tabla 26 Porcentaje de las personas que informaron como consideran la politica de
drogas en el pais, por sexo, segun region y rangos de edad

TOTAL Femenino Masculino
Redi6n/R Ha Ha Ha
egién/Rango| mejorado| NS Un i mejorado, NS/ Un . mejorado, NS/ | Un
de ead S algunas| /NR | fracaso S algunas| NR | fracaso Bale=s algunas| NR | fracaso
cosas cosas cosas
% % % % % % % % % % % %
TOTAL| 1.95| 44.89 | 6.00| 47.16| 2.22 | 42.85| 7.11| 47.82| 1.69| 47.57 | 4.70| 46.05
2| a8 2.22| 4568 6.84| 45.27| 2.66| 43.79| 8.00| 45.55 1.70 | 48.91 | 5.12| 44.26
= anos
° Deas
42eaﬁog 2.09| 44.49|531| 48.11| 2.34| 42.17| 6.66| 48.83| 1.83| 47.41| 3.87| 46.88
goea“ﬁ%: 1.55| 44.22 | 5.43| 48.81| 1.52| 42.03| 6.21| 50.24| 1.58| 46.27 | 4.74| 47.41
TOTAL| 0.69| 42.02| 1.61| 55.68| 1.08 | 35.58 | 1.11| 62.22| 0.34 | 48.34| 2.08| 49.24
De 18 a
s | Daros 0.90| 43.95| 1.79| 53.36| 0.88| 36.84 | 0.88| 61.40| 0.93| 51.85 | 2.78| 44.44
g | be33a
B | o8 139| 45.14|0.69|52.78 2.70| 39.19| 1.35(56.76) . | 51.43| . |48.57
anos
De 43 a
Pk 37.88| 2.02| 60.10| . | 30.86| 1.23| 67.900| . | 43.48| 2.61|53.91
TOTAL| 4.67 | 50.72 | 3.88| 40.73| 4.22| 50.58 | 4.45| 40.75| 5.44| 52.86 | 2.48| 39.22
g 3[’)2ea1F18c>: 4.45| 4858 | 3.24| 43.72| 4.73| 48.65| 3.38| 43.24| 4.40| 52.75| 1.10| 41.76
=
O f;;:o";‘ 5.52 | 48.28| 4.14| 42.07| 3.80| 46.84| 6.33| 43.04| 7.81| 51.56 | 1.56| 39.06
goe;ﬁ?’og 4.46| 54.46 | 4.46| 36.63| 3.81| 55.24 | 4.76| 36.19| 5.15| 53.61| 4.12| 37.11




TOTAL Femenino Masculino
L Ha Ha Ha
Region/Rango = mejorado| NS un | ey mejorado| NS/ | Un ot mejorado| NS/ | Un
de ecd XItosa) algunas| /NR | fracaso| FX''°%8 algunas| NR | fracaso| X% algunas| NR |fracaso
cosas cosas cosas
% % % % % % % % % % % %

- | TOTAL| 2556 | 40.03|16.17 41.24 2.81 | 39.18 |19.14 38.87| 2.27 | 41.19 |12.73 43.82

2

-S ;'Qealﬁig 3.13| 39.06|19.14 38.67| 2.60 | 38.31|22.79 36.36| 3.92 | 40.20|13.73 42.16

£ fzeaer:]%g 2.17 | 39.86|15.94 42.03| 4.17| 37.50|19.44 38.89| . | 42.42|12.13 45.45

(@]
goe:;og 2.00| 41.36|12.57 43.98| 2.20 | 41.76|13.19 42.86| 2.02 | 41.41|12.17 44.44
TOTAL| 0.66 | 48.62| 9.14| 41.58| 1.41| 47.59|10.77 40.23| . | 49.36 | 7.72| 42.92

5

@ Eze 183l 1 11| 50.18|11.07 37.64| 2.31| 49.23|11.54 36.92] . | 51.06|10.64 38.30

o afios

t | De33a

3| 22338 072| 48.55| 6.52| 44.20( 1.47 | 44.12| 8.82| 4559 . | 52.86 | 4.29| 42.86
De 43 a
e 46.49| 8.11| 45.41| . | 47.56|10.94 41.46| . | 45.10| 5.88| 49.02

_ | TOTAL| 1.80| 43.77| 2.58| 51.85| 2.10| 42.58 | 3.13| 52.19) 1.33| 45.43| 1.72| 51.52

&

3 E;alﬁgog 2.73 | 47.27| 2.73| 47.27| 3.47| 47.22| 3.47| 45.83 1.32| 47.37| 1.32| 50.00

O

o 52”:3"" 1.53| 47.33| 2.29| 48.85| 1.33| 46.67 | 2.67| 49.33| 1.79| 48.21| 1.79| 48.21

m afios
goe;ﬁ302 0.86 | 37.34| 2.58| 59.23| 0.74| 33.82| 2.94| 62.50| 1.04| 41.67 | 2.08| 55.21
TORL | 1.06 | 34.43[15.37 49.14| 1.81| 33.07|17.07 48.05 0.33| 35.48 |13.79 50.40

g | 22184 0.75| 35.47|18.11 45.66 1.60 | 32.00(20.80 45.60| . | 38.57|15.71 45.71

c

&

- E;a:?og 1.53| 37.40|18.37 42.75| 1.45| 39.13|11.59 47.83| 1.61| 35.48|25.81 37.10
goea‘:'%g 1.09| 31.69|10.93 56.28| 2.25| 30.34|16.85 50.56] . | 32.26| 5.38| 62.37
TOTAL| . | 46.48|4.92| 48.60] . | 42.73|7.47|49.80| . | 49.37| 3.08| 47.56

g | e 4770 | 5.86| 46.44) . | 43.88|9.18|46.94 . | 50.71|357|45.71

\g De 33 a

g | De33a 40.28 | 2.78| 56.04) . | 37.88| 455/ 5758 . | 42.86| 1.30|55.84
De 43 a
e 49.22| 5.18| 45.60 . | 45.00| 7.50| 4750 . | 51.79| 3.57| 44.64

Al revisar la informacién sobpeitaspales razones lpsrcuales la politi&drogas no ha sido

exitosa, se identificaron la falta de voluntad politica, con la mayor frecuencia observada, seguida c
politicas mal enfocadas y finalmente, la presencia de grupos armados itegelasioBste p

razones, indica principalmente fallas en la institucionalidad, ya que la primera y la segunda se
refieren al compromiso y asertividad de las acciones del Gobierno en términos de politica publica,
la tercera se refiere a fallas o ausehdizstddo en los territorios. Los anteriores resultados
obtenidos, son independientes de la estratificaslidle @aend y género (Tabla 27).



Tabla 27 Porcentaje total de las principales razones que han provocado que la politica
de drogas en Colombia no haya sido exitosa, por sexo y rangos de edad

TOTAL
Ausencia Ausena . Falta de
\/Foalllljtztgg de suficiente| de suficiente géesfnﬂg Politicas evaluacion
Rangos de edal o inversion inversion grup " de las Otro
politica : q armados | mal enfocada :
social del en seguridad leqales estrategias
Estado 9 adelantadas
% % % % % % %
TOTAL 21.03 15.22 14.64 18.15 20.24 10.40 0.32
De 18 a 32 afig 21.11 14.71 14.58 18.08 20.39 10.87 0.26
De 33 a 42 afig 20.84 14.46 14.55 19.22 20.20 10.45 0.28
De 43 a 60 afig 21.05 16.27 14.76 17.57 20.10 9.83 0.41
Femenino
Falta de| Ausencia Ausencia | Presencia| Politicas Falta de
Vscl)ﬁjiggd de suficiente | de suficiente| de grupos| mal enfocada evaluacion
Rangos de eda . 1a . 1a de las Otro
inversion inversion eillgmgijeoss estrategias
social del en seguridad 9 adelantadas
Estado
% % % % % % %
TOTAL 21.46 14.57 14.50 18.42 19.80 11.07 0.19
De 18 a 32 afig 21.82 13.85 14.01 18.39 19.84 11.95 0.15
De 33 a 42 afig 20.73 14.06 15.19 19.47 19.77 10.49 0.29
De 43 a 60 afig 21.46 15.86 14.67 17.76 19.76 10.31 0.18
Masculino
Falta de| Ausencia Ausencia | Presencia| Politicas Falta de
Vscl)lljl,ggd de suficiente | de suficiente| de grupos| mal enfocada evaluacion
Rangos de eda . i . i armados de las Otro
inversion inversion ; ;
ilegales estrategias
social del en seguridad adelantadas
Estado
% % % % % % %
TOTAL 20.58 15.89 14.76 17.85 20.75 9.73 0.44
De 18 a 32 afig 20.34 15.59 15.28 17.60 21.11 9.69 0.39
De 33 a 42 afig 21.05 15.05 13.66 18.92 20.65 10.39 0.28
De 43 a 60 afig 20.56 16.69 14.87 17.47 20.44 9.39 0.58

La tercera razon, en ordenimportancia, varia de acuerdo a la region, como por ejemplo: la
presencia de grupos armados ilegales se identifico principalmente en la regién Caribe (23.17%), E
Cafetero 8195%) y Pacifico (17.52%)dareia de suficiente inversion socialadiel, Est las

regiones Centro Oriente (17.89%), Centro Sur (18.40%), Eje Cafeteiddi@s4@%)31%);

asi como lauaencia de suficiente inversion en seguridad, identificado en la regiG8®pgota (15.

y Llanos (16.49%) (Tabja 28



Tabla 28 Porcentaje total de las principales razones que han provocado que la politica
de drogas en Colombia no haya sido exitosa, por sexo, rangos de edad y region

TOTAL
Ause_n_c 1a Ausencia Presencia o Falta d.(?
Falta de | de suficiente - Politicas evaluacion
. : - de suficiente de grupos
Region voluntad inversion ; - mal de las Otro
politica social del e:\n;l:rsd?igac ?|:9m2|deoss enfocadas | estrategias
Estado 9 9 adelantadas
% % % % % % %
TOTAL 21.03 15.22 14.64 18.15 20.24 10.40 0.32
Bogota 22.40 14.40 15.69 15.34 22.79 9.14 0.24
Caribe 17.89 9.09 13.76 23.17 22.79 13.30
Centro 21.29 17.89 10.92 14.11 20.76 14.44 0.59
Oriental
Centro Sur 20.32 18.40 15.29 17.93 18.35 9.13 0.58
Eje Cafetero 23.49 18.46 15.66 18.95 17.14 6.04 0.26
Llanos 21.15 19.31 16.49 13.19 16.34 12.61 0.92
Pacifica 21.28 16.44 16.18 17.52 18.85 9.29 0.45

4.2.1.7Responsabilidad en la solucion de la problematica de las drogas

La problematica de dragabka reconocido como tal en el mundo desde hace mas de 50 afios y en

el pais a partir tes afios 70, por lo cmlencontrd pertinente preguntar a los colombianos su
expectativa sobre si considera que la problematica de las drogas tiene solucién. Es asi como s
encontré que los colombianos conservan un enfoque optimista sobre la galbématea,

ya que del total de los encuestados, el 62.73% contesto afirmativamente y el 30.82% negativo.

Es decir que la opcidén de respuesta afirmativa se encuentra aproximadamente en proporcion 2:
respecto a la negativa, e independiente ddegrdad, género y region a la que pertenezcan los
encuestados, como se muestra en la Tabla 33. Solamente en la region del Eje Cafetero, para amb
géneros, en los grupos de edad de 33 a 42 y de 43 a 60 afios, se reportdé una mayoria en le
respuesta negatida,51.15% y 50.21% respectivamente.

Tabla 29 Porcentaje total de las personas que consideran o no que la problemética de las
drogas tiene solucion, por sexo, segun region y rangos de edad

TOTAL Femenino Masculino
Regién/Rangos de edad ',\\IISR/ No Si ',\\IISR/ No Si ',\\IISR/ No Si
% % % % % % % % %
TOTAL 6.45 | 30.82| 62.73| 6.28 | 31.07| 62.65| 6.48 | 30.18| 63.34
TOTAL De 18 a 32 afios| 7.42 | 29.08| 63.50| 6.95 | 27.81| 65.23| 7.53 | 30.05| 62.42
De 33 a 42 afios| 5.41 | 32.80| 61.79| 5.63 | 34.12| 60.24| 5.20 | 30.78| 64.02
De 43 a 68Mnos 5.95 | 31.66| 62.39| 5.80 | 33.43| 60.77| 6.14 | 29.96| 63.89
TOTAL 6.34 | 39.11| 54.55| 7.77 | 41.34| 50.89| 5.11 | 36.79| 58.10
Bogota De 18 a 32 afios| 7.17 | 35.87| 56.95| 7.89 | 36.84| 55.26| 6.48 | 34.26| 59.26

De 33 a 42 afios| 6.94 | 42.36| 50.69| 9.46 | 41.89| 48.65| 4.29 | 42.86| 52.86
De 43 a 60 afios| 5.05 | 40.40| 54.55| 6.17 | 46.91| 46.91| 4.35| 35.65| 60.00




TOTAL Femenino Masculino

Region/Rangos de edad ’,\\llSR/ No Si l’\\IISR/ No Si ’l\\IISR/ No Si
% % % % % % % % %
TOTAL 3.71 | 23.31| 72.99| 4.17 | 22.10| 73.73| 2.04 | 23.12| 74.84

De 18 a 32 afios| 4.05 | 23.48| 72.47| 4.05 | 20.27| 75.68| 1.10 | 25.27| 73.63
De 33 a 42 afios| 3.45 | 24.83| 71.72| 5.06 | 26.58| 68.35| 1.56 | 20.31| 78.13
De 43 a 60 afios| 3.47 | 22.28| 74.26| 3.81 | 21.90| 74.29| 3.09 | 22.68| 74.23
TOTAL 7.52 | 25.49| 66.99| 5.36 | 20.55| 74.09| 10.10| 31.05| 58.85
Centro De 18 a 32 afios| 8.59 | 24.61| 66.80| 6.49 | 17.53| 75.97| 11.76| 35.29| 52.94
Oriental De 33 a 42 afios| 6.52 | 25.36| 68.12| 4.17 | 22.22| 73.61| 9.09 | 28.79| 62.12
De 43 a 60 afios| 6.81 | 26.70| 66.49| 4.40 | 24.18| 71.43| 9.09 | 28.28| 62.63
TOTAL 5.72 | 24.08| 70.21| 5.38 | 23.87| 70.75| 6.04 | 24.34| 69.62
Centro De 18 a 32 afios| 8.12 | 26.57| 65.31| 8.46 | 24.62| 66.92| 7.80 | 28.37| 63.83
Sur De 33 a 42 afios| 4.35 | 22.46| 73.19| 2.94 | 25.00| 72.06| 5.71 | 20.00| 74.29
De 43 a 60 afios| 3.24 | 21.62| 75.14| 2.44 | 21.95| 75.61| 3.92 | 21.57| 74.51
TOTAL 2.49 | 48.21| 49.30| 2.56 | 47.26| 50.18| 2.39 | 49.89| 47.72
Eje De 18 a 32 afios| 3.64 | 45.00| 51.36| 2.78 | 43.06| 54.17| 5.26 | 48.68| 46.05
Cafetero| De 33 a42afos| 1.53 | 51.15| 47.33| 2.67 | 52.00| 45.33| . 50.00| 50.00
De 43 a 60 afios| 1.72 | 50.21| 48.07| 2.21 | 50.00| 47.79| 1.04 | 51.04| 47.92
TOTAL 6.29 | 35.95| 57.76| 5.78 | 40.42| 53.80| 6.81 | 31.79| 61.41

De 18 a 32 afios| 7.55 | 34.34| 58.11| 6.40 | 35.20| 58.40| 8.57 | 33.57| 57.86

Caribe

Llanos 0 33 a 42 anos| 4.58 | 32.82] 62.60 1.45 | 30.43| 68.12| 8.06 | 35.48| 56.45
De 43 a 60 afios| 6.01 | 39.34] 54.64| 7.87 | 51.69| 40.45| 4.30 | 27.96| 67.74

TOTAL 13.97| 19.15| 66.88| 15.75| 21.54| 62.71| 12.78| 17.28| 69.95

oacifics | D 182 32 afos| 14,64 16.74] 68.62| 18.37| 18.37 63.27| 12.14[ 15.71] 72.14

De 33 a 42 afios| 9.72 | 22.22| 68.06| 9.09 | 27.27| 63.64| 10.39| 16.88| 72.73
De 43 a 60 afios| 16.06| 20.21| 63.73| 17.50| 21.25| 61.25| 15.18| 19.64| 65.18

Siguiendo la temética de la problemética, se preguntd a los encuestados sobre la capacidad de
Gobierno colombiano para disminuir la misma, lo que arrojoé que las opiniones de los encuestados
inclinaron por la respuesta afirmativa, el 52.02% deida palitéc que considera que el

Gobierno cuenta con la capacidad para disminuir la problemética de drogas, mientras que el 39.84
contestd negativamente. El restante 8.15% contesto la opcidon No sabe No responde.

En este caso, la region Bogota en Igsupes de edad, asi como la region de los Llanos, en |

edad de 43 a 60 afios (TablacBAcentraron las respuestas negativas al considerar en su mayoria
que el Gobierno no tiene la capacidad de disminuir la problemética de drogas en el pais. Esto s
relaciona con lo mencionado anteriormente, respecto a las razones que han provocado el fracaso d
la politica de drogas y la persistencia de la problematica en el pais, relacionadas intrinsecament
con el manejo politico a la actividad ilicita, la gestildacidodele los recursos econémicos asi

como de las medidas adoptadas por el Gobierno, para reducir y controlar esta problematica a niv
nacional.



Tabla 30 Porcentaje total de las personas que consideran o no que el Gobierno
colombiano tiene la capacidade disminuir la probleméatica de las drogas en el pais, por
sexo, segun region y rangos de edad

TOTAL Femenino Masculino
Region/Rangos de edad NS/NR| No Si | NSINR No Si | NS/NR No Si
% % % % % % % % %

TOTAL 8.15 | 39.84| 52.02| 7.73 | 41.06| 51.21| 8.47 | 38.11| 53.42
De 18 a32 afi( 8.64 | 39.11| 52.24| 7.37 | 39.88| 52.75| 9.79 | 37.59| 52.62
De 33 a42 af( 8.66 | 40.07| 51.26| 10.24| 40.56| 49.19| 7.00 | 39.03| 53.97
De 43 a 60 afi¢ 7.22 | 40.55| 52.23| 6.50 | 43.02| 50.49| 7.98 | 38.12| 53.90

TOTAL 7.95 | 52.70| 39.36| 9.26 | 57.67| 33.08| 6.84 | 48.02| 45.15
De 18 a32af( 7.62 | 52.91| 39.46| 7.89 | 57.89| 34.21| 7.41| 47.22| 45.37
De 33a42afi( 9.03 | 54.86| 36.11| 12.16| 55.41| 32.43| 5.71 | 54.29| 40.00
De 43 a60af( 7.58 | 51.01| 41.41| 8.64 | 59.26| 32.10| 6.96 | 45.22| 47.83

TOTAL 4.22 | 34.41| 61.38| 4.42 | 33.73| 61.85| 2.91 | 33.95| 63.14
De 18 a 32 afi¢ 4.05 | 36.03| 59.92| 4.05 | 33.11| 62.84| 1.10 | 38.46| 60.44
De 33a42afi( 4.14 | 32.41| 63.45| 6.33 | 34.18| 59.49| 1.56 | 28.12| 70.31
De 43 a 60 afi{ 4.46 | 33.66| 61.88| 3.81 | 34.29| 61.90| 5.15 | 32.99| 61.86

TOTAL 7.23 | 29.11| 63.66| 9.61 | 28.46| 61.93| 4.44 | 29.60| 65.96
Centro | De 18 a 32 afi{ 9.38 | 28.52| 62.11| 11.04| 29.87| 59.09| 6.86 | 26.47| 66.67
Orientall De 33 a 42 afi( 10.14| 27.54| 62.32| 15.28| 23.61| 61.11| 4.55 | 31.82| 63.64
De 43 a 60 afi¢ 2.62 | 30.89| 66.49| 3.30 | 29.67| 67.03| 2.02 | 31.31| 66.67

TOTAL | 13.63| 38.42| 47.95| 15.25| 35.49| 49.26| 12.24| 41.16| 46.61
Centro | De 18 a 32 afi( 15.87| 39.85| 44.28| 18.46| 38.46| 43.08| 13.48| 41.13| 45.39
Sur | De 33 a42af( 12.32| 41.30| 46.38| 16.18| 39.71| 44.12| 8.57 | 42.86| 48.57
De 43 a 68fos| 11.35| 34.59| 54.05| 9.76 | 28.05| 62.20| 12.75| 40.20| 47.06

TOTAL 2.40 | 46.34| 51.26| 2.46 | 48.60| 48.95| 2.32 | 42.57| 55.10
Eje |Del8a32af( 2.27 | 42.73| 55.00| 1.39 | 45.83| 52.78| 3.95 | 36.84| 59.21
Cafeterd De 33 a 42 afi{ 3.05 | 45.04| 51.91| 4.00 | 44.00| 52.00| 1.79 | 46.43| 51.79
De 43 a 60 afi¢ 2.15 | 51.50| 46.35| 2.94 | 55.15| 41.91| 1.04 | 45.83| 53.13

TOTAL | 10.24| 31.27| 58.49| 9.34 | 34.47| 56.19| 11.15| 28.32| 60.53
De 18 a 32 afi¢ 7.55 | 30.94| 61.51| 6.40 | 36.00| 57.60| 8.57 | 26.43| 65.00
De 33a42af( 9.92 | 24.43| 65.65| 7.25 | 18.84| 73.91| 12.90| 30.65| 56.45
De 43 a 60 afi¢ 13.11| 35.52| 51.37| 13.48| 42.70| 43.82| 12.90| 29.03| 58.06

TOTAL | 18.10| 38.29| 43.62| 14.30| 40.72| 44.98| 21.07| 36.23| 42.70
De 18 a 32 afi( 18.83| 36.82| 44.35| 13.27| 35.71| 51.02| 22.86| 37.14| 40.00
De 33 @2 afiog 16.67| 40.97| 42.36| 15.15| 48.48| 36.36| 18.18| 33.77| 48.05
De 43 a 60 afi¢ 18.13| 38.34| 43.52| 15.00| 41.25| 43.75| 20.54| 36.61| 42.86

TOTAL

Bogota

Caribe

Llanos

Pacifical

Reconociendo esta capacidad del Gobierno, al preguntar a los encuestados en manos de quien es
la solucion disminucion de la problematica, el 48.79% indicé que la solucion esta bajo el liderazgo
del Gobierno, el 21.98% indic6 que la solucién esta en manos de las familias, seguido de Iz
responsabilidad de los ciudadanos con una participacion.dedtaX@Recia se mantiene

para los niveles de estratificacion evaluados, de gaadh@éeexd y region (Tabla 31).



Tabla 31 Porcentaje total de las personas que informaron en manos de quién consideran
esté la solucion o disminucion de la problematica de dregpor sexo, rangos de edad y

region
TOTAL
Rangos de edad Los Gob.ierno Las s e Ot,ros
traficantes| pacional | familias | ciudadanog consumidoreg paises
% % % % % %
TOTAL 1.86 48.79 21.98 19.08 5.18 3.11
De 18 a 32 afios 1.96 48.30 20.39 20.15 5.95 3.24
De 33 a 42 afios 1.99 46.28 25.74 17.82 5.27 2.89
De 43 a 60 afios 1.64 50.96 21.51 18.59 4.21 3.08
Femenino
Rangos de edad Los Gob.ierno L6 Lo LeE Ot,ros
traficantes| pacional | familias | ciudadanog consumidoreg paises
% % % % % %
TOTAL 2.22 47.06 23.82 19.33 5.27 2.30
De 18 a 32 afios 2.15 45.49 22.96 21.57 5.80 2.03
De 33 a 42 afios 2.62 44.60 29.69 15.86 5.33 1.90
De 43 a 60 afios 2.03 50.89 20.99 18.64 4.50 2.95
Masculino
Los | Gobierno| |4 Los Los Otros

Rangos de edad : > . ) .
traficantes| nacional | familias | ciudadanog consumidoreg paises

% % % % % %
TOTAL 1.47 50.26 20.19 18.96 5.16 3.97
De 18 a 32 afios 1.76 51.12 17.59 18.61 6.25 4.66
De 33 a 42 afios 1.32 47.68 21.61 20.12 5.25 4.01
De 43 a 60 afios 1.25 50.87 22.03 18.64 3.99 3.23
Otro
Los | Gobierno| | as Los

Rangos de edad Otros paises

traficantes| nacional | familias | ciudadanos

% % % % %

TOTAL 1.23 81.78 5.18 6.87 4.94
De 18 a 32 afios . 83.14 . 8.44 8.42
De 33 a 42 afios . 100.0
De 43 a 60 afios 4.57 69.06 19.23 7.14

TOTAL
Regién Los traficanteg Cn;;)(t:)iigrr\g(l) Las familias ciu dLa?dsanos const(r)nsi dores Otros paises
% % % % % %




TOTAL
., . Gobierno - Los Los .
Region Los traficanteg nacional Las familias ciudadanos | consumidores Otros paises
% % % % % %
TOTAL 1.86 48.79 21.98 19.08 5.18 3.11
Bogota 0.53 43.86 24.69 17.82 11.14 1.97
Caribe 1.09 56.00 25.09 14.42 3.40 .
Centro Orientg 3.03 38.53 22.16 27.78 4.56 3.93
Centro Sur 1.85 44.37 26.46 19.08 5.27 2.97
Eje Cafetero 2.28 41.82 19.79 30.00 3.99 2.13
Llanos 4.96 41.28 31.17 11.98 7.15 3.46
Pacifica 2.08 64.58 13.56 8.27 2.77 8.74

4.2.1.8lmpactos de la implementacion de la politica publica de drogas

El desarrollo e implementaciéa gelitica publica de drggasde generar afectacion a los

derechos humanos, sociales, ambientales y econdmicos. Por tal razén el alcance de la encuest
establecié una pregunta de multiple respuesta, acerca de la identificacion de los derechos afectad
en dicha implementacién. Sabkecieron 8 tipos de derechos que posiblemente podrian ser
afectados por la implementacion de la politica publica. Es importante destacar que para la poblacic
encuestada, el derecho a un ambiente sano, a la vida y a la seguridad, al tratbajp gl al bienes

derecho al servicio de salud, son los derechos que con mayor frecuencen Seolarinieiaan
en desarrollo de egtditica publica.

Los derechos vulnerados, especificamente los mencionados con anterioridad, fueron identificadc

por la poblam encuestada indistintamente del género, edad a leeque pertenecia (Tabla

32. Los derechos considerados, estan vinculados principalmente con el bienestar y calidad de vid

de la poblacion, en relacién con su entorno mas cercano (ambigntdshueredn

Tabla 32 Porcentaje total de los derechos que consideran se ven afectados por la
implementacion de la politica de drogas en el pais por sexo y rangos de edad

TOTAL

Derecho | Derecho Derecho Derecho| Derecho | Derecho Derechos
Rangos . -~ - | ano serobjet( al trabajo| alavida aun 2o Derecho a | .
de edad al servicio| a un juicio de al e ambientd €€ONOMIcos |-t idad Ninguno| NS/NR

de salud justo R Y yal y sociales g

discriminacion bienestar| seguridad| sano
% % % % % % % % % %
TOTAL| 1241 7.45 8.53 12.25 14.36 17.32 9.77 9.33 6.20 2.37
De 1~8 9 1144 6.92 8.45 12.29 14.52 17.50 9.91 9.48 6.82 2.68
32 afios
De 33 4
~ 12.79 7.80 9.04 12.14 14.32 16.82 9.64 9.20 6.12 2.14
42 afios
Ded3d 132 7.81 8.32 12.26 1421 | 17.44 9.70 9.26 560 | 2.18
60 afos
Femenino

Derecho | Derecho Derecho Derecho| Derecho | Derecho| Derechos | Derecho a

Rangos| al servicio| a un juicio| a no ser objet( al trabajo| a la vida aun | econémico§ laigualdad | .
- X . Ninguno| NS/NR
de edag de salud justo de y al yala |ambientd y sociales
discriminaciéon bienestar| seguridad| sano
% % % % % % % % % %




TOTAL 12.49 7.07 8.80 12.01 14.63 17.55 9.94 9.14 5.63 2.74
Del83 1137 | 648 8.26 1244 | 1469 | 1728 | 1058 9.10 667 | 313
32 afiog
De 33 3

o 12.19 8.08 9.71 11.81 14.92 17.37 9.76 9.36 431 2.50
42 anog
De 4? 4 14.10 7.09 8.83 11.63 14.35 18.01 9.27 9.03 5.26 2.43
60 afiog

Masculino
Derecho | Derecho Derecho Derecho| Derecho | Derecho| Derechos | Derecho a
Rangos| al servicio| a un juicio| a no ser objet( al trabajo| ala vida aun | econémicog laigualdad Ninaunol NS/NR
de edag de salud justo de y al yala |ambientg vy sociales 9
discriminacién bienestar| seguridad| sano
% % % % % % % % % %

TOTAL 12.37 7.88 8.21 12.54 14.01 17.09 9.64 9.60 6.83 1.84
Del83 1164 | 750 8.59 1224 | 1408 | 17.75 9.18 10.09 710 | 1.84
32 afnog
De 33 3

~ 13.57 7.51 8.16 12.61 13.67 16.15 9.55 8.95 8.22 1.62
42 afog
De 43 3

o 12.40 8.41 7.89 12.78 14.12 16.99 10.10 9.50 5.85 1.96
60 afiog

Otro
Derecho | Derecho Derecho Derecho| Derecho | Derecho Derechos
Rangos al serviciol a un iviciol & N° Ser objet al trabajo| alavida aun | emicos Derecho a Ninaunol NS/NR
de edad de salud 'usjto de y al yala |ambiente sociales la igualdad 9
J discriminacion bienestar| seguridad| sano y
% % % % % % % % % %

TOTAL 8.44 6.43 11.99 8.44 19.28 16.17 4.97 4.48 6.05 13.74
De 1~8 a 4.20 4.20 14.56 4.20 29.14 18.77 4.20 20.73
32 afios
De 33 3 20.56 20.56 2056 | 17.75 | 20.56
42 anog
De 43 g

o 16.65 11.30 6.02 16.65 11.30 11.37 7.45 6.02 11.00 2.24
60 afios

Porcentualmente, el derecho a un ambiente sano presenta el mayor valor en comparacion con Ic
demas, entre 13.95% a 21.64%, en woagdaes encuestadas (Tahla 33

Tabla 33 Porcentaje total de los derechos que consideran se ven afectados por la
implementacion de la politica de drogas en el pais por region

Derechg Derechg Derecho Derecho| Derecho| Derecho Derechos | Derecho
al aun | ano serobjetq al tratajo| alavida| aun S .
- T - economicoy ala |Ninguno NS/NR
Region servicio| juicio de y al yala |ambientg N [
de salud justo |discriminacion | bienestai seguridad sano y 9
% % % % % % % % % %
TOTAL 12.41 7.45 8.53 12.25 14.36 17.32 9.77 9.33 6.20 2.37
Bogota 12.60 8.34 10.23 13.29 13.98 18.86 10.75 10.95 0.66 0.33




Caribe 12.70 | 7.32 6.73 11.63 | 1367 | 1630 | 1063 892 | 672 | 537
Centro 1323 | 5.47 6.37 11.28 | 13.48 | 2164 8.70 975 | 671 | 3.36
Oriental
Centro Sur | 11.17 | 895 9.35 14.42 | 17.15 | 17.23 8.35 762 | 284 | 291
Eje Cafetero| 15.40 | 8.25 9.33 10.60 | 1541 | 1556 8.77 988 | 506 | 1.73
Llanos 12.75 | 8.77 5.10 12.98 | 2069 | 13.95 7.52 786 | 570 | 4.68
Pacifica 786 | 6.09 9.08 12.97 | 12.95 | 1456 | 10.36 705 | 1755 152

4.2.2. Politica publica y estrategias dirigidda eeducciérdel consumo de drogas el
pais

4.2.2.1Percepcion de consumo

Segun lo que se puede ver en la ilustracion 9, la percepcion con respecto al consumo de droga
ilicitas varia en funcion del conocimiento que se tenga de las mismas. Asi, en la medida que ha
mas aaigo entre la poblacion con respecto a cierdesdipgas; marihuana, cocainagchgs

bebidas alcohdlicas, por ejemplo, las respuestas tienden a ser mas contundentes y como se puec
observar, la percepcidén de la poblacion indica que el calregam® itieitas ha aumentado.
Particularmente lanthuana con un 62.6%, seguidocdedma con el 56.1%, el basuco con el

54.1% y la heroina con el 54.1%.



llustracion 9. Problemética de drogas ilicitas Percepcion aaspecto al consumo por
tipo de droga

2
1 0
Marihuana 32.00%
62,60%
540
1 0
Cocaina 35.00%
56,10%
L o
Bazuco - 33.00%
55,90%
. . o
Bebidas Alcohdlicas 38.70%
54,10%
- 10.80%
1 0
50,20%
16,00%
= ; 4.60%
Extasis 30.40%
49,00%
2 700/‘11 10%
0
Tabaco 40.70%
44,50%
0,
bonner — 30,70%
pp 24.20%
38,20%
23,10%
; 7.80%
Pegantes, solventes, pinturas = 32.50%
36,60%
. . . JORT] 0,
Medicamentos estimulantes sin formula médica 7.10% 33,20%
itali idri = 27,90%
(Ritalina, cidrin, etc.) 31.80%
. A 33,10%
Alucindgenos (Acidos/LSD, Hongos, Yahe, cac 7.70%
27,80%
sabanero) 31.40%
. - . . P 34,50%
Medicamentos tranquilizantes sin formula médica 7 40%
A . o
(Rivotril, Roche, Rohypnol, Xanax) Valium, etc) 27é%94{g%
35,80%
. . . 10,
Sustancias inhalables (DICK, Lades y fragancias 200% 26.20%
s (0]

0,00% 20,00%  40,00%  60,00%  80,00% 100,00%

ENs/Nr ®mReducido ®Mantenido = Aumentado

En el otro extremo de la distribucion, sustancias inhalables, medicamentos tranquilizantes
estimulantes sin formula médica, alucin6genos, e incluso pegantes, pinturas y solventes, en donde
proporcion de inforteangue no saben o no responden es mayor al 30%, la percepcion tiende a
ser no concluyente, y mas bien, equidistribuida, entre las distintas opciones de respuesta.



Por género para el caso datdoana, el 63.6% de las mujeres y el 61.5% de losoporabres,

qgue el consumo ha aumentado, mientras que el 30.6% y el 33.6%, respectivamente, cree que se |
mantenido. Por edades, las mujeres con rango de edad entre 33 a 42 afios son las mas radicales ¢
cuanto al incremento (66%), mientras que entre los dloabgesde edad de 18 a 32 afios

(60.8%) quienes mas sostienen esa opinion.

Por su parte, la percepcion de consumo de Cocaina por género, indica que el 56.7% de las mujere
y el 55.2% de los hombres consideran que ha aumentado. Por grupos deredaentises m

los 33 y 42 afios son las que tienen una percepcion mas fuerte (59.6%), mientras que para el cas
de los hombres, esta afirmacion se sostiene para el grupo entre 43 y 60 afios. Los detalles el
relacion con cada tipald®gya se muestran emldat 34

Tabla 34 Porcentaje de las personas que consideran que el consumo de las drogas licitas
e ilicitas en el pais se ha reducido, se ha mantenido o ha aumentado, por tipo de droga
segun sexo y rangos de edad

Género y grupos de eda Percepcion
(Afos) Aumentado Mantenido | Reducido | Ns/Nr
Tabaco

Femenino 44,4% 42,3% 10,2%| 3,1%
De 18 a 32 44,6% 43,7% 8,7%| 3,1%
De 33 a42 42,3% 43,7% 11,3%| 2,6%
De 43 a 60 45,6% 39,3% 11,6% 3,5%

Masculino 44 5% 39,0%) 12,1%| 4,4%
De 18 a 32 46,4% 39,1% 10,2%| 4,4%
De 33a42 41,7% 38,5% 14,4% 5,4%
De 43 a 60 44,1% 39,2% 12,9% 3,8%

Otro 55,0% 35,0% 5,0%| 5,0%
De 18 a 32 80,0% 10,0% 10,0% 0,0%
De 33 a42 33,3% 66,7% 0,0%| 0,0%
De 43 a 60 28,6% 57,1% 0,0%| 14,3%

Total 44 5% 40,7% 11,1%| 3,7%

BebidasAlcohdlicas

Femenino 53,1% 39,5% 5,2% 2,2%
De 18 a 32 52,4% 41,6% 3,9%| 2,1%
De 33 a42 51,7% 41,0% 54%| 2,0%
De 43 a 60 55,1% 35,5% 6,9%| 2,4%

Masculino 54,9% 38,0% 3,9% 3,2%
De 18 a 32 54,5% 38,5% 3,5%| 3,5%
De 33a42 54,2% 38,1% 3,9%| 3,9%
De 43 &0 55,7%) 37,4% 45%| 2,4%

Otro 75,0% 20,0%) 0,0%| 5,0%
De 18 a 32 90,0%) 10,0% 0,0%| 0,0%
De 33 a42 66,7% 33,3% 0,0%| 0,0%
De 43 a 60 57,1% 28,6% 0,0%| 14,3%

Total 54,1% 38,7% 46%| 2,7%

Cocaina

Femenino 56,7% 33,5% 4,2% 5,6%
De 18 a 32 53,5% 36,6% 3,6%| 6,4%
De 33a42 59,6% 30,8% 48%| 4,8%




Género y grupos de eda Percepcion
(Afos) Aumentado Mantenido | Reducido | Ns/Nr
De 43 a 60 58,9% 31,2% 47%| 5,3%
Masculino 55,2% 36,9%) 3,4% 4,5%
De 18 a 32 53,8% 37,0% 3,9%| 5,4%
De 33 a42 54,2%) 37,4% 3,2%| 5,2%
De 43 a 60 57,6% 36,4% 3,1%| 2,9%
Otro 80,0% 10,0% 5,0%| 5,0%
De 18 a 32 90,0% 10,0% 0,0%| 0,0%
De 33 a42 100,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
De 43 a 60 57,1% 14,3% 14,3% 14,3%
Total 56,1% 35,0% 3,9%| 5,1%
Marihuana
Femenino 63,6% 30,6% 2,5% 3,4%
De 18 a 32 61,0% 33,2% 2,0%| 3,8%
De 33 a42 66,0% 28,8% 2,2%| 3,0%
De 43 a 60 65,2% 28,5% 3,3%| 3,0%
Masculino 61,5% 33,6% 2,0%| 2,9%
De 18 a 32 60,8% 34,0% 2,4%| 2,9%
De 33 a42 60,6% 34,2% 1,3%| 3,9%
De 43 a 60 62,7% 32,9% 2,1%| 2,2%
Otro 80,0% 15,0% 0,0%| 5,0%
De 18 a 32 90,0% 10,0% 0,0%| 0,0%
De 33 a42 66,7% 33,3% 0,0%| 0,0%
De 43 a 60 71,4% 14,3% 0,0%| 14,3%)
Total 62,6% 32,0% 2,2%| 3,1%
Heroina
Femenino 51,3% 32,8% 4,7%| 11,2%
De 18 a 32 48,7% 35,6% 4,8%| 10,8%
De 33 a42 54,1% 32,4% 2,8%| 10,7%
De 43 a 60 52,9% 29,2% 5,9%| 12,0%
Masculino 48,5% 36,6% 4,4%| 10,5%)
De 18 a 32 44,9% 39,6% 4,0%| 11,5%
De 33 a42 48,0% 36,3% 5,8%| 9,9%
De 43 a 60 52,9% 33,5% 3,9%| 9,7%
Otro 90,0% 5,0% 0,0%| 5,0%
De 18 a 32 100,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
De 33 a42 100,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
De 43 a 60 71,4% 14,3% 0,0%| 14,3%
Total 50,2% 34,5% 4,5%| 10,8%
Bazuco
Femenino 56,1% 31,9% 4,2% 7,8%
De 18 a 32 53,8% 33,4% 4,4%| 8,4%
De 33 a42 59,0% 31,8% 2,4%| 6,8%
De 43 a 60 57,1% 29,8% 54%| 7,7%
Masculino 55,3% 34,4%) 3,0% 7,3%
De 18 a 32 54,9% 35,2% 28%| 7,1%
De 33 a42 51,4% 38,3% 2,6%| 7,7%
De 43 a 60 58,3% 31,1% 3,5%| 7,1%
Otro 90,0% 5,0% 0,0%| 5,0%







