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Acerca de Global SMART Update

La amenaza de las drogas sintéticas psicoactivas consumi-
das ilicitamente plantea uno de los problemas de drogas
mas graves en todo el mundo. Después del cannabis,

los estimulantes de tipo anfetaminico (ETA) ocupan el
segundo lugar entre las drogas que mds se consumen en
el mundo, con unos niveles de consumo que a

menudo superan los de la heroina o la cocaina. P

=

Junto con los ETA, el continuo crecimiento del
mercado de las nuevas sustancias psicoactivas

*

(NSP) en los ultimos afios se ha convertido en A

un reto politico y un motivo de grave preocupa-

cién internacional. Se ha observado una interac-

cién cada vez mayor entre las drogas nuevas y los
mercados de drogas ilicitas tradicionales. En agosto

de 2015, 96 paises y territorios habian informado de la
aparicidon de NSP. Las tendencias del mercado de las dro-
gas sintéticas cambian con rapidez de un afo a otro.

El Programa Global de Vigilancia de las Drogas Sintéticas:
Analisis, Informes y Tendencias (SMART) de la UNODC
permite mejorar la capacidad de los Estados Miembros de
las regiones prioritarias para generar, gestionar, analizar,
comunicar y utilizar informaciéon sobre drogas sintéticas,
a fin de formular intervenciones normativas y programati-
cas eficaces. El Programa Global SMART, que se puso en
marcha en septiembre de 2008, organiza activi-
dades de creacion de capacidad para el personal
de laboratorio, los agentes de las fuerzas del or-
den y los especialistas en investigacion de las
regiones del Pacifico, Asia oriental y sudorien-
tal, Asia meridional, el Cercano Oriente y el Ori-
ente Medio, Africa y América Latina y examina
periddicamente la situaciéon mundial de los ETA y
las NSP. El Programa Global SMART comprende otros
elementos como la recopilacion de datos en linea, la pre-
paracion de informes de situacién y las evaluaciones re-
gionales. En el portal web del Sistema de Alerta Temprana
de SMART se ofrece periddicamente informacién actual-
izada sobre las NSP, como datos sobre las tendencias rela-
cionadas con su aparicién y persistencia, datos quimicos
sobre las sustancias, documentacién de apoyo sobre los
analisis de laboratorio y respuestas legislativas nacionales
(pueden consultarse en: https://www.unodc.org/NPS).

Global SMART Update tiene por objeto proporcionar in-
formacion periddica y concisa sobre la evolucion de

la situacidon de los estupefacientes sintéticos en
el mundo y las nuevas tendencias observadas.
Dada la rapidez con que se producen los cambi-
os en los mercados de los ETA y las NSP, reviste
especial importancia contar con un mecanismo
sostenible y sencillo que permita el intercambio
frecuente de informacién entre distintas regiones
del mundo. Global SMART Update se publica dos
veces al afio en inglés y espafiol. En el sitio web https://
www.unodc.org/unodc/en/scientists/publications-smart.
html se pueden consultar ejemplares electrénicos de
Global SMART Update y otras publicaciones.

Global SMART Update contiene datos de diversa indole
sobre las drogas sintéticas, por ejemplo en lo que se re-
fiere a: incautaciones cuantiosas o poco habituales de
drogas o precursores; nuevos lugares de fabricacion, tran-
sito y destino; métodos y productos quimicos utilizados
para la fabricacion clandestina; nuevos grupos de
traficantes o rutas de trafico; modificaciones de

la legislacion para hacer frente al problema de

e las drogas sintéticas; y nuevas drogas o nuevos
}ﬁ. grupos de consumidores y consecuencias de su
7 consumo para la salud.*

El presente numero

Cada numero de Global SMART Update contiene una sec-
cién especial y varias secciones tematicas. En el segmento
especial del presente nimero se analizan las respuestas
legislativas adoptadas por la comunidad internacional
para hacer frente al problema de las NSP y proteger la
salud publica, se examina la legislacion vigente por la que
se someten a fiscalizacién las NSP y se analiza el modo
en que los paises han promulgado nueva legislacion para
combatir este problema. Se describen brevemente las
diferentes caracteristicas regionales de la aparicion de las
NSP, que también se reflejan a escala nacional, y se
explica parcialmente la razén por la que los paises
han adaptado sus marcos legislativos de mane-
ras diferentes para combatir la aparicion de este
tipo de sustancias. También se aborda el uso de
medidas tales como el control de sustancias in-
dividuales, y las leyes genéricas y de analogos,
asi como los enfoques innovadores que se han
adoptado recientemente para combatir especifi-
camente el problema de las NSP.

Las secciones tematicas ofrecen ejemplos concretos de las
respuestas legislativas adoptadas para fiscalizar las NSP en
los planos mundial, regional y nacional. El presente nime-
ro se centra en la legislacidon que los paises han aplicado
en los Ultimos 18 meses para combatir la amenaza de las
NSP en Oceania, Asia, Africa, Europa y América. También
se examinan las ultimas novedades relativas a la fiscal-
izacion de estas sustancias con arreglo al sistema de fiscal-
izacion internacional de drogas, en particular la decision
de la Comisién de Estupefacientes de marzo de 2015 de
someter a fiscalizacion internacional 10 NSP.

En nUmeros anteriores se puso de relieve el
alcance cada vez mayor del trafico de ETA de
Africa a Asia oriental y sudoriental; la situacién
de los ETA en Asia meridional; las NSP y el ros-
tro cambiante de la fabricacion ilicita de ETA;
la propagacién de las NSP por todo el mundo; el
caracter cambiante del éxtasis; los patrones mundia-
les y las diferencias regionales en la fabricacion de metan-
fetamina y en el uso de precursores; y los cannabinoides
sintéticos: datos principales sobre el grupo mas impor-
tante dentro de las NSP.

*La informacién y los datos incluidos en el presente informe proceden de informes gubernamentales oficiales, comunicados de prensa, revistas cientificas o
incidentes confirmados por las oficinas extrasede de la UNODC. El informe también puede incluir informacidn complementaria o actualizada sobre incidentes
comunicados previamente, cuando proceda. El asterisco (*) indica que la informacion a que se hace referencia es preliminar y procede de fuentes publicas, y
que la UNODC esta en espera de recibir confirmacion oficial. El presente informe no ha sido objeto de revision editorial. El contenido de esta publicacion no
refleja necesariamente la opinidn ni las politicas de la UNODC ni de las organizaciones que han contribuido a ella, ni implica la aprobacién de estas. Al citar el
contenido de la presente publicacidn, se sugiere mencionar la siguiente fuente: Global SMART Update, volumen 14, septiembre de 2015.
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Respuestas juridicas a las NSP: multiples enfoques aplicables a

un problema complejo

Antecedentes

La apariciéon de nuevas sustancias psicoactivas (NSP)! es
un fendmeno mundial. Estas sustancias, que pueden en-
trafiar graves riesgos para la salud y la seguridad publicas,
se siguen vendiendo en el mercado de las drogas sinté-
ticas como alternativas “legales” a las drogas sometidas
a fiscalizacidn internacional. Las NSP, que a menudo se
comercializan como “drogas de disefio”, “euforizantes
legales”, “hierbas euforizantes”, “productos quimicos de
investigacion o intermedios”, “reactivos de laboratorio”
y con frecuencia son calificadas como “no aptas para el
consumo humano”, tratan de eludir las leyes internacio-
nales y nacionales que tienen por objeto proteger la salud
y la seguridad publicas. En numerosos paises se ha produ-
cido la rdpida aparicion de un gran numero de diferentes
NSP. Algunas se venden abiertamente en establecimien-
tos comerciales, otras se pueden encargar en linea y son
entregadas por los servicios postales. En respuesta a esta
situacién excepcional, ¢qué medidas adoptan los gobier-
nos para establecer un marco juridico apropiado, tenien-
do en cuenta su compromiso de proteger la salud publica
y sin limitar indebidamente la investigacién cientifica y las
aplicaciones industriales y médicas legitimas? ¢Cémo se
aplica la legislacidon de fiscalizacidén de drogas vigente a las
NSP? ¢Qué nuevos tipos de legislacion han contemplado
los paises para combatir el problema de las NSP? ¢Cémo
ha respondido la comunidad internacional a la amenaza
gue entrafan este tipo de sustancias?

Respuestas juridicas internacionales

En el marco del articulo 32 de la Convencién Unica sobre
Estupefacientes y el articulo 23 del Convenio sobre Sustan-
cias Sicotropicas, el Comité de Expertos en Farmacode-
pendencia de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
evaluo los riesgos de 22 NSP* en su 362 reunidn, celebrada
en junio de 2014, y recomendd a la Comision de Estupe-
facientes que introdujera cambios en el alcance de la fis-
calizacion de 11 sustancias. Conforme a estas recomenda-
ciones, la Comisidon sometié a fiscalizacion internacional
10 NSP°en el 58° periodo de sesiones de la Comision de
Estupefacientes, celebrado en marzo de 2015.

1 Las NSP son sustancias de uso indebido, ya sean puras o en preparados,
que no estan fiscalizadas ni por la Convencién Unica de 1961 sobre Estu-
pefacientes, ni por el Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas de 1971,
pero que pueden plantear una amenaza para la salud publica; Oficina de
las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), The challenge
of new psychoactive substances, Viena, marzo de 2013.

2 Art. 3, parrs. 1, 3y 5, de la Convencién Unica de 1961 sobre Estupefa-
cientes.

3 Art. 2, pdrrs. 1, 4 y 6, del Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas de 1971.

4 Las sustancias examinadas fueron las siguientes: N-bencilpiperazina (BZP);
1,4-butanodiol; JWH-018; JWH-073; AM-2201; UR-144; APINACA
(AKB-48); RCS-4; JWH-250; mefedrona; 3,4-metilendioxipirovalerona
(MDPV); metilona (beta ceto-MDMA); 4 metiletcatinona (4-MEC);
4-fluorometcatinona (flefedrona); 25B-NBOMe; 25C-NBOMe;
25I-NBOMe; alfa-metiltriptamina (AMT); AH-7921; metoxetamina;
metiopropamina y ketamina. Véase Organizacién Mundial de la Salud
(OMS), Comité de Expertos de la OMS en Farmacodepencencia. 36° Informe
(OMS, Serie de informes técnicos, nim. 991), Ginebra, 2015.

5 La 25B-NBOMe, la 25C-NBOMe y la 25I-NBOMe se incluyeron en
la Lista I del Convenio de 1971; la N bencilpiperazina, el JWH-018, el
AM-2201, la mefedrona, la 3,4-metilendioxipirovalerona y la metilona se
anadieron a la Lista II del Convenio de 1971; y el AH-7921 fue incluido
en la Lista I de la Convencién de 1961.

Grafico 1: Numero de NSP notificadas, por grupos
y regiones, 2008-2015
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Fuente: UNODC, Sistema de Alerta Temprana sobre las NSP,
julio de 2015.

Nota: en este grafico, “América del Norte” se refiere al Canada y los
Estados Unidos.

Tendencias regionales diversas en la
aparicion de las NSP

En julio de 2015, 96 paises y territorios habian informado
a la UNODC de mas de 540 NSP, cantidad que supera con-
siderablemente las 234 sustancias actualmente someti-
das a fiscalizacidn en virtud de los tratados internaciona-
les sobre drogas. En Europa se ha identificado la mayor
variedad de NSP, seguida de lejos por América del Norte.®
No obstante, no hay homogeneidad en la aparicién de los
grupos de NSP en las diferentes regiones.” Por ejemplo, los
cannabinoides sintéticos, el grupo mds grande y dindmico
de las NSP (representan el 34 por ciento del total de las
NSP comunicadas en todo el mundo), constituye el gru-
po mas numeroso en América del Norte (31 por ciento),
Asia (44 por ciento), Europa (36 por ciento) y Oceania (24
por ciento), mientras que en el resto de América, las fe-
netilaminas representan el grupo mds numeroso de las
NSP (29 por ciento). Esta tendencia puede cambiar con
el tiempo. En Europa, en 2014, se notificaron 31 nuevas
catinonas sintéticas, el grupo mds numeroso de ese afio,
seguido de 30 cannabinoides sintéticos.

Respuestas juridicas nacionales para hacer
frente a la diversidad y los cambios

En general, la diversidad regional de la situacién de las
NSP se refleja también en el plano nacional. Esta es una
de las razones por las que los paises han adaptado sus
marcos legislativos de maneras diferentes para dar respu-
esta a este problema.

6 Alos efectos del presente andlisis, “América del Norte” se refiere al Canad4
y los Estados Unidos.
7 Datos obtenidos del sistema de alerta temprana sobre nuevas sustancias

psicoactivas de la UNODC.
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Mapa 1. Nimero acumulado de NSP comunicadas a la UNODC por pais, 2008 2015
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Fuente: UNODC, sistema de alerta temprana sobre NSB, julio de 2015.

Nota: Los limites que aparecen en este mapa no cuentan necesariamente con la aprobacién o aceptacion oficial de las Naciones Unidas. Las lineas discontinuas
representan limites por determinar. La linea de puntos representa aproximadamente la linea de control en Jammu y Cachemira convenida por la India y el
Pakistan. El estatuto definitivo de Jammu y Cachemira atin no ha sido acordado por las partes. Alin no se han determinado los limites definitivos entre el Sudan
y Sudan del Sur. Existe una disputa entre los Gobiernos de Argentina y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte acerca de la soberania sobre las Islas

Malvinas (Falkland Islands).

Las regiones que, como Europa y América del Norte, han
comunicado la aparicién de una gran variedad de NSP,
han puesto en marcha multiples enfoques legislativos. Los
paises que notifican un nimero elevado de NSP tienden a
promulgar legislacion que permita someter a fiscalizacidn
grupos completos de NSP.2

Hasta julio de 2015 se habia recopilado informacién so-
bre las respuestas legislativas adoptadas por 56 paises
para combatir las NSP.° Muchos paises han respondido a
la aparicion de las NSP aplicando o modificando su legis-
lacién vigente, mientras que otros han introducido instru-
mentos juridicos nuevos e innovadores. De los 56 paises
examinados, 52 han modificado su lista actual de sustan-
cias fiscalizadas para incluir determinadas sustancias (lo
que se denomina “listas de sustancias individuales”). Esto
puede llevarse a cabo mediante los procesos legislativos
ordinarios, mediante procedimientos rapidos o sometien-
do provisionalmente las sustancias a fiscalizaciéon hasta
gue se disponga de mas datos sobre los dafios que cau-
san y el uso que se hace de ellas de manera que se pu-
eda realizar una evaluacion de los riesgos que entraian.
Las medidas de fiscalizacién genéricas son otro enfoque
ampliamente utilizado. Por ejemplo, en Europa, que es la
region afectada por el mayor nimero de NSP segun los
datos comunicados, 13 de los 32 paises examinados han
aplicado medidas de fiscalizacion genéricas para uno o
varios grupos de estas sustancias.
8  El andlisis de las respuestas legislativas nacionales se basa en la infor-
macién proporcionada por los Estados Miembros a la UNODC, como
el cuestionario para los informes anuales y la encuesta de la UNODC a
los Estados Miembros sobre las NSP (julio de 2014), as{ como en infor-
macion de dominio publico disponible en los sitios webs gubernamen-
tales. El sistema de alerta temprana sobre NSP de la UNODC se utiliza
como archivo de esa informacién y puede consultarse en hteps://www.
U.IlOdC.Org/IlpS.
9  Fuentes: sistema de alerta temprana sobre las NSP de la UNODC;
cuestionario para los informes anuales de la UNODC; y encuesta de la
UNODC a los Estados Miembros sobre las NSP de julio de 2014.
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Para fiscalizar las NSP, algunos paises han recurrido a la
legislacidn vigente en materia de medicamentos, protec-
cion del consumidor y aduanas y a las disposiciones sobre
analogos que figuran en sus marcos de lucha contra las
drogas. Algunos de los paises que han notificado la apar-
icion de un gran numero de NSP también han promulgado
nueva legislaciéon que incluye la prohibicion general de
distribuir NSP y la revisidn de las definiciones que figuran
en las leyes genéricas para fiscalizar grupos de NSP defini-
dos quimicamente.

Listas de sustancias individuales

Siguiendo el modelo de los tratados de fiscalizacidn inter-
nacional de drogas donde los estupefacientes, las sustan-
cias sicotrépicas y los precursores figuran en las listas de
manera individual, 52 paises han aplicado este enfoque
a las NSP y han afadido al menos una NSP a su lista de
sustancias fiscalizadas. Las sustancias sometidas a fiscal-
izacién nacional a menudo se dividen en cuadros o listas
que clasifican las sustancias en funcién de la valoracién
de su uso terapéutico, su potencial adictivo y su riesgo de
generar dependencia. Cada lista esta sujeta a un sistema
gradual de controles y restricciones. Las listas de sustan-
cias individuales tienen la ventaja de que, en principio,
no cabe ambigliedad alguna acerca de si una sustancia
esta sujeta a la legislacion o no. Ahora bien, una impor-
tante desventaja de este enfoque es que la inclusion de
sustancias de manera individual en las listas de las leyes
nacionales de lucha contra las drogas puede convertirse
en un proceso largo que no responde adecuadamente al
dinamismo del mercado de las NSP.

A menudo los cambios en el alcance de la fiscalizacién
nacional de sustancias son el resultado de un proceso
basado en pruebas, en el que se evaldan y examinan
los dafios que puede causar la droga para determinar si
se deberia someter a fiscalizaciéon y en qué medida. No
obstante, la escasez de datos cientificos y de experiencia



Grafico 2. Tipos de legislacién adoptada por region,
por nimero de paises (a julio de 2015)
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Fuentes: Sistema de Alerta Temprana sobre NSP de la UNODC;
cuestionario para los informes anuales de la UNODC; y encuesta de
la UNODC a los Estados Miembros sobre las NSP de julio de 2014.

Nota: Diversos paises han adoptado simultdneamente mas de un tipo de
legislacion. En “otros tipos de legislacion” se incluyen las leyes de medica-
mentos, los reglamentos de proteccion de los consumidores vy las leyes de
aduanas.

humana necesarios para evaluar los dafios que implica
el consumo de muchas NSP ha hecho que este proceso
revista una gran complejidad. La informacién sobre las
intoxicaciones mortales y las observaciones clinicas de
los pacientes intoxicados suelen estar empafiadas por
el policonsumo de drogas y porque los consumidores a
menudo no pueden identificar el contenido exacto de las
sustancias que han consumido.

En general, parece que este método lo han adoptado
paises donde ha aparecido un nimero reducido de NSP.
Por ejemplo, en América (a excepcion del Canada y los Es-
tados Unidos), 11 paises y territorios!® han comunicado
la aparicion de NSP, 8 de los cuales informaron de menos
de 20 sustancias de este tipo y ninguno notificé mas de
40 entre 2008 y 2015. Seis de esos paises han sometido
a fiscalizacion determinadas NSP, afiadiéndolas a las lis-
tas existentes de drogas fiscalizadas donde se encuentran,
entre otros, el MDMA y el LSD.

Fiscalizacion genérica

En el plano mundial, 19 de los 56 paises y territorios'!
examinados han complementado sus listas de sustancias
individuales con legislacién que permite la fiscalizacién
simultdanea de grupos de sustancias, lo que se conoce
como fiscalizacién genérica. En la practica, ese enfoque
legislativo define determinadas variaciones de una estruc-
tura molecular basica que estan sujetas a fiscalizacion. A
diferencia de las listas en que cada sustancia esta sujeta a
fiscalizacién de manera individual, la legislacién genérica
permite a los paises fiscalizar grandes grupos de sustan-
cias que se encuentran en el mercado o sustancias que
aun no han aparecido, es decir, permite adoptar un en-
foque preventivo que fiscaliza sustancias que entrafian
riesgos para la salud de la sociedad.

10 Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Islas Caimdn,
México, Panamd, Pert y Uruguay.

11 Austria, Bélgica, China (Macao), Dinamarca, Emiratos Arabes Unidos,
Estados Unidos, Federacién de Rusia, Francia, Hungria, Irlanda, Israel,
Japén, Letonia, Lituania, Noruega, Reino Unido, Singapur, Suiza y Tur-

quia.

Teniendo en cuenta que pueden existir diversas variaciones
de la estructura molecular basica de una sustancia fiscal-
izada, es preciso tomar en consideracion todas las variac-
iones posibles al definir el grupo de fiscalizacién genérica.
Las definiciones rigurosas de grupos de compuestos, asi
como determinadas excepciones que abarquen los medi-
camentos y los productos quimicos o sustancias utilizados
con fines de investigacion, constituyen elementos impor-
tantes de este enfoque. En lo que respecta a las molécu-
las pequefiias, el planteamiento genérico parece factible
dado que el nimero de variaciones posibles es limitado,
pero las sustancias con una estructura molecular mucho
mayor, como los cannabinoides sintéticos, son mas prob-
lematicas en este sentido. Por ejemplo, la legislacion
genérica como medio para fiscalizar los cannabinoides
sintéticos ha resultado ser especialmente problematica,
al surgir nuevas variaciones con frecuencia cuyo objeto es
aparentemente eludir la legislacion.

El enfoque de la legislacion genérica existe desde hace
tiempo, pero muchos paises han actualizado reciente-
mente sus definiciones genéricas para someter a fiscal-
izaciéon determinados grupos de NSP. Por ejemplo, en el
Reino Unido, donde en 1977 se introdujeron por primera
vez medidas genéricas para fiscalizar las fenetilaminas de
anillo sustituido y las triptaminas, se han revisado reci-
entemente las definiciones genéricas de los cannabinoides
sintéticos.!? Desde entonces, varios paises han adoptado
esta legislacion, pero a veces han utilizado definiciones
mas amplias que abarcan un mayor nimero de compues-
tos. De hecho, el lenguaje y definiciones genéricas varian
considerablemente en los 19 paises.

Si bien la legislaciéon genérica puede constituir un medio
eficaz para abarcar un grupo amplio de sustancias, tam-
bién tiene una serie de inconvenientes. La adopcién de
medidas genéricas podria dar lugar a la inclusion entre las
sustancias fiscalizadas de sustancias con escaso potencial
adictivo o sin efectos fisioldgicos, dado que la similitud
quimica no equivale necesariamente a la similitud farma-
coldgica. Algunos compuestos nuevos utilizados para la
investigacion podrian ser sometidos a fiscalizacién de
manera inadvertida y las definiciones genéricas podrian
someter a fiscalizacion por error medicamentos o ingre-
dientes activos de medicamentos. Cuando las sustancias
no se mencionan expresamente en la lista, es posible que
una definicidon genérica solo sea descifrable por los quimi-
cos forenses.

Leyes de analogos

De los 56 paises examinados, 6 han complementado sus
listas de sustancias fiscalizadas mediante leyes de andlo-
gos. De esta manera, se pueden someter a fiscalizacion
sustancias sin referirse a ellas expresamente en la leg-
islacion, aludiendo al concepto de “similitud quimica”
con una droga ya sujeta a fiscalizacion. La fiscalizacién
de andlogos es mucho mas amplia que la genérica dado
que aborda aspectos mas generales de la similitud de la
estructura quimica con un compuesto de origen. A dife-
rencia de las medidas de fiscalizacion genéricas, estas se
aplican a sustancias concretas, en lugar de a grupos de
sustancias. Por ejemplo, cuando en la legislaciéon no se
menciona expresamente una sustancia, pero esta tiene

12 Véase New ]){)'('/J(un'zz'w Substances Review: Report of the Expert Panel, sep-
tiembre de 2014.
13 Canad4, Estados Unidos, Italia, Letonia, Luxcml)urgo y Nueva Zelandia.
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una estructura y un efecto en el sistema nervioso cen-
tral similares a los de otra ya sujeta a fiscalizacion, puede
considerarse un andlogo de la sustancia fiscalizada y, por
lo tanto, también se somete a fiscalizacion. No obstante,
la definicidn de lo que se considera un andlogo, la inter-
pretacion y la aplicabilidad del concepto y las sanciones
relacionadas con el incumplimiento de una ley de andlo-
gos varian de un pais a otro. En algunos paises, ademas
del requisito de la similitud quimica, se utilizan aspectos
como la similitud farmacoldgica o la existencia de pruebas
de que una sustancia se pretende vender para el consumo
humano para precisar con mayor claridad la definicion de
sustancias analogas.

Las leyes de analogos se aplican desde hace tiempo. Los
Estados Unidos fueron el primer pais que adopté medidas
de fiscalizacidn de analogos a finales de la década de 1980
para responder a la proliferacién de las drogas sintéticas
(por ejemplo, los derivados del fentanilo, los analogos de
la MDMA, la anfetamina y otras). La Ley de Lucha contra
los Analogos de Sustancias Fiscalizadas de 1986, conocida
como la “ley de Analogos”** se promulgo para fiscalizar
sustancias que son “sustancialmente similares” a la es-
tructura quimica o el efecto de otra sustancia ya sujeta
a fiscalizacioén. En su interpretacion de esta ley, los tribu-
nales de los Estados Unidos han determinado que deben
cumplirse ambos requisitos (similitud de la estructura y el
efecto). En Europa, Luxemburgo ha aplicado medidas de
fiscalizacion de analogos a los cannabinoides sintéticos,
exclusivamente sobre la base de la actividad farmacolégi-
ca, sin referencia alguna a la estructura quimica.

Las medidas de fiscalizacion de analogos pueden tener
un “efecto disuasorio” sobre los fabricantes y los prov-
eedores que no estén seguros de si la sustancia que es-
tan fabricando o vendiendo se considera un analogo de
una sustancia fiscalizada, en cuyo caso correrian el riesgo
de ser procesados. Sin embargo, la aplicacién de este
método tiene sus limitaciones. Determinar si una sus-
tancia es “sustancialmente similar” es algo complejo. En
los Estados Unidos, un tribunal puede determinar si una
sustancia estd sometida a fiscalizacidn con arreglo a las
leyes de analogos o no. No obstante, esto podria afectar
al derecho del acusado a saber si cometia un delito en el
momento en que lo perpetrd. Ademas, habida cuenta de
que las medidas de fiscalizacion de andlogos exigen una
toma de decisiones caso por caso, el nivel de recursos
necesarios es considerable al requerirse el testimonio de
expertos en quimica y farmacologia en cada uno de el-
los. Por otra parte, dada la escasez 0, a menudo, ausencia
de pruebas cientificas sobre las NSP, los expertos pueden
tener dificultades para encontrar pruebas en las que fun-
damentar su decisidn. Por consiguiente, las decisiones
judiciales sobre la “similitud sustancial” de una sustancia
pueden variar.

Evolucion reciente

La rapida proliferacion de las NSP en el mercado, la diver-
sificacion de las sustancias que eluden la legislaciéon y la
escasez de datos sobre su potencial farmacolégico y de
dependencia han llevado a algunos gobiernos a buscar al-
ternativas a los sistemas actuales de fiscalizacién de dro-
gas que se basan en la quimica estructural de las sustan-
cias. Por ejemplo, en el caso de los Estados Unidos, la Ley

14 Ley de Lucha contra los Anédlogos de Sustancias Fiscalizadas de 1986

(CSA): articulos 802 (32) (A) y 813.
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de Prevencion del Uso Indebido de Drogas Sintéticas de
2012 introdujo por primera vez medidas de fiscalizacion
de los cannabinoides sintéticos no solo sobre la base de su
naturaleza quimica, sino también de sus efectos sobre el
cerebro, de acuerdo con una “definicidn neuroquimica”.

Otro enfoque que se esta estudiando es la prohibicidn
general de la distribucion de las NSP que no estén fiscal-
izadas. En 2014, se encomendé al Consejo Asesor sobre el
Uso Indebido de Drogas que examinase diversos enfoques
juridicos para abordar el problema de las NSP en el Reino
Unido. El Consejo considerd que una prohibicién general
de la distribucidn de las NSP no fiscalizadas debilitaria el
mercado de las NSP al dificultar la obtencidn de este tipo
de sustancias (se prohibiria la venta, los anuncios publici-
tarios, la importacién o la exportacién de cualquier sus-
tancia destinada al consumo humano que fuera capaz de
producir un efecto psicoactivo), eliminaria el riesgo de
que las respuestas legislativas determinasen la evolucién
del mercado de las NSP y reduciria la complejidad desde el
punto de vista de la aplicaciéon y el procesamiento.’® Este
enfoque esta siendo examinado actualmente por el Go-
bierno del Reino Unido y todavia no ha entrado en vigor.

El nimero y el tipo de NSP identificadas y el modo en que
aparecen varian considerablemente de un pais a otro. En
estas circunstancias, las medidas juridicas adoptadas por
los paises para fiscalizar las NSP reflejan la diversidad del
problema, asi como las diferencias en relacion con los
marcos juridicos y las prioridades normativas.

A pesar de esta diversidad en el plano nacional, un rasgo
comun del fendmeno de las NSP es la organizacién mun-
dial del mercado. El sistema de fiscalizacion internacional
de drogas sirve de referencia comun para elaborar una
respuesta internacional al problema. La identificacién de
las NSP mds prevalentes, nocivas y persistentes que pu-
edan exigir una respuesta internacional serd una de sus
responsabilidades principales. El papel de las medidas in-
ternacionales es crucial para complementar las respues-
tas legislativas nacionales necesarias para hacer frente a
este complejo problema.

15 New Psychoactive Substances Review; Report of the Expert Panel, septiembre

de 2014.
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Nueva Zelandia: La Ley de Modificacion de la Ley de Sustancias Psicoactivas
finaliza el periodo de concesion de licencias y prohibe la utilizacion de datos
de ensayos con animales para las sustancias psicoactivas

WELLINGTON, Nueva Zelandia — mayo de 2014. La promulgacién de la Ley de Modificacion de la Ley de
Sustancias Psicoactivas puso fin a la concesion de licencias provisionales para las sustancias psicoactivas a
las 00.00 horas del 7 de mayo de 2014. En la practica, esto significa que se anulan todas las licencias provi-
sionales concedidas a minoristas y mayoristas, se retiran de la venta 36 sustancias psicoactivas que habian
recibido previamente la aprobacion provisional y se ilegaliza la fabricacion, distribucién, venta al por menor
y posesién de sustancias psicoactivas. Segun el Ministro de Salud de Nueva Zelandia, la intencién de la Ley
de Sustancias Psicoactivas original persiste en lo que respecta a los productos considerados como de bajo
riesgo que podran ser comercializados en el futuro cuando se haya elaborado la normativa pertinente. En
respuesta a las inquietudes especiales existentes sobre los datos de ensayos con animales, la ley de modi-
ficacidn prohibe el uso de estos datos para justificar la aprobacién de productos que contengan sustancias
psicoactivas.

Australia: Modificaciones del Reglamento del Codigo Penal; el Senado aprue-
ba la Ley de Modificacion de la Normativa Penal

CANBERRA, Australia — abril de 2014. El Reglamento del Cédigo Penal de 2005 fue modificado por el
Reglamento Modificado de la Legislacion del Codigo Penal (Sustancias Fiscalizadas) de 2014 en abril de ese
mismo afo, para afiadir 44 sustancias a la lista de sustancias fiscalizadas que figura en la lista | del Regla-
mento del Codigo Penal. La mayoria de estas 44 sustancias son cannabinoides sintéticos y fenetilaminas,
asi como algunas catinonas sintéticas, piperazinas, triptaminas y otras sustancias. Mas tarde, en febrero
de 2015, el Senado australiano aprobd un proyecto de ley de modificacidn de la legislacion penal (sustan-
cias psicoactivas y otras medidas) de 2014, por el que se modificaba el Codigo Penal de 1995 y la Ley de
Aduanas de 1901 en lo relativo a las NSP. De conformidad con dicha modificacidn, es ilegal importar toda
sustancia con un efecto psicoactivo o toda sustancia similar a una “droga dura”, segun la definiciéon que
figura en el Codigo Penal.

Japon: Los cannabinoides sintéticos y las catinonas son el principal objetivo
de la actualizacion de la legislacidon genérica y de la lista de “sustancias desig-
nadas”

TOKIO, Japon — agosto de 2014 a mayo de 2015. El 15 de agosto de 2014, el Ministerio de Salud, Trabajo
y Bienestar Social del Japdn anuncié que 21 sustancias serian sometidas a fiscalizacidon nacional a partir
del 25 de agosto de ese afio, con lo que se prohibia la fabricacién, importacién, venta y utilizacién de esas
sustancias. Los cannabinoides sintéticos representaban mas de la mitad de esas 21 sustancias, mientras
gue entre las demas figuraban catinonas sintéticas, fenetilaminas y una sustancia del tipo de la fenciclidina.
A finales de 2014, otras 37 NSP (principalmente cannabinoides y catinonas sintéticos) fueron sometidas a
fiscalizacién por el Ministerio y clasificadas como “sustancias designadas”. A principios de 2015, se prohibié
la fabricacién, importacidn, venta y utilizacién de 33 catinonas sintéticas, fenetilaminas y otras NSP, que
también fueron clasificadas como “sustancias designadas”. Poco después, el Ministerio anuncié una actual-
izacion de la legislacidn genérica que incluia la fiscalizacién de sustancias relacionadas con la catinona, con
efecto a partir del 11 de mayo de 2015.

Republica de Corea: 49 NSP sujetas a fiscalizacion temporal

SEUL, Republica de Corea — abril a diciembre de 2014. E| 16 de abril de 2014, el Ministerio de Seguri-
dad de los Alimentos y los Medicamentos de la Republica de Corea anuncié que 20 sustancias (la mayoria
fenetilaminas y cannabinoides sintéticos) serian sometidos a fiscalizacion provisionalmente y afiadidos a la
lista de sustancias fiscalizadas de la Ley de Fiscalizacién de Estupefacientes por un periodo de tres afios. En-
tre junio y agosto de 2014 se afiadieron 19 fenetilaminas, cannabinoides sintéticos y otras NSP a esa misma
lista de sustancias fiscalizadas. A finales de ese mismo afo, el 11 de diciembre, el Ministerio de Seguridad
de los Alimentos y los Medicamentos anuncié que otras diez NSP (mas de la mitad de las cuales eran canna-
binoides sintéticos) también se afiadirian provisionalmente a la lista de sustancias sometidas a fiscalizacién
de la Ley de Fiscalizacidn de Estupefacientes por un periodo de tres afos, a fin de prohibir su posesion,
manejo, importacién y exportacion y la facilitacién de su comercio, asi como la recepcién y el suministro de
materiales que contuvieran esas sustancias.
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China: Hong Kong fiscaliza la metoxetamina y el APAAN

HONG KONG, China — noviembre de 2014. En Hong Kong, el alfa fe-
nilacetoacetonitrilo (también conocido como APAAN) y la metoxetamina
(sustancia relacionada con la ketamina), y todos los derivados correspondi-
entes, se anadieron a la lista | de sustancias fiscalizadas del Decreto sobre
Drogas Peligrosas de 2014 y a la lista Il de sustancias fiscalizadas del Decreto
sobre Fiscalizacidon de Productos Quimicos de 2014. Se anuncidé que esta
modificacién entraria en vigor el 28 de noviembre de 2014. En lo que re-
specta al APAAN, se incluyd en el Cuadro | de la Convencion de las Naciones
Unidas de 1988, con efecto a partir del 9 de octubre de 2014.

Fuente: UNODC

Malasia: Propuesta para incorporar el kratom a la ley
sobre drogas peligrosas, en tanto que las incautacio-
nes aumentan

KUALA LUMPUR, Malasia — abril de 2015. El 1 de abril, el Ministerio del
Interior de Malasia presentd un proyecto de ley para incorporar el kratom
(Mitragyna speciosa) a la lista | de sustancias fiscalizadas de la Ley sobre
Drogas Peligrosas de 1952, pero la enmienda fue archivada. De ser apro-
bada, se habria situado el kratom en la misma lista donde se encuentran
drogas como el cannabis, el opio y la coca. En Malasia, el kratom es una
droga que se consume tradicionalmente y se siguen teniendo noticias de su
cultivo en el pais. En 2013, Malasia informé de que el volumen de incauta-
ciones de kratom habia aumentado a 9,1 toneladas, lo que representa un aumento de mas del 74 por ciento
con respecto al afio anterior.

Fuente: UNODC

Singapur: La Oficina Central de Estupefacientes modifica la clasificacion de 14
nuevas sustancias psicoactivas fiscalizadas provisionalmente incluyéndolas en
la Clase A y somete a fiscalizacion temporal otras 18

SINGAPUR - abril de 2014. Segin el anuncio de la Oficina Central de Estupefacientes, las 14 NSP que
figuran actualmente en la quinta lista de la Ley de Uso Indebido de Drogas seran reclasificadas e incluidas en
la primera. Ademas, se afiadiran otras 18 NSP a la lista de sustancias sometidas a fiscalizacion de la quinta
lista. La incorporacién de sustancias a esta lista implica una forma de fiscalizacién provisional durante un
periodo de 12 meses durante el cual se llevan a cabo labores de investigacion y consultas a la industria. El
trafico, la fabricacidn, la importacién, la exportacion, la posesién o el consumo de una sustancia que figure
en la quinta lista solo constituye un delito cuando se incluye en la primera lista de la Ley de Uso Indebido
de Drogas.

Egipto: Incorporacion de cinco cannabinoides sintéticos a la Ley de
Estupefacientes

EL CAIRO, Egipto — noviembre de 2014. El 2 de noviembre de 2014, el Ministerio de Salud de Egipto
anadié cinco cannabinoides sintéticos al cuadro | de la lista de sustancias sometidas a fiscalizacién de la
Ley de Estupefacientes 182 de 1960, en virtud del Decreto 691. Estas cinco sustancias eran el JWH-018, el
JWH-073, el JWH-200, el CP-47,497 y el CP 47,497 C8 homdlogo. Al ser clasificadas como estupefacientes,
gueda prohibida su importacidn, exportacion, produccion, posesién, manipulacidon y compraventa, con las
excepciones expresamente previstas en la Ley de Estupefacientes. De conformidad con esta ley, la export-
acion o importacion de esas cinco sustancias sujetas a fiscalizacion requerird una autorizacion por escrito
de los érganos administrativos competentes.
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UNODC: La Comisidn de Estupefacientes somete a fiscalizacion internacional
10 NSP

VIENA, Austria — marzo de 2015. Durante su 58° periodo de sesiones, en marzo de 2015, la Comisién de
Estupefacientes decidié someter a fiscalizacion internacional 10 NSP, afadiendo 1 opioide sintético, (AH-
7921) a la Lista | de sustancias fiscalizadas de la Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes, 3 feneti-
laminas (25B-NBOMe, 25C-NBOMe y 25I-NBOMe) a la Lista | del Convenio sobre Sustancias Sicotrdpicas de
1971 y otras 6 sustancias (AM-2201, N bencilpiperazina (BZP), JWH-018, metilendioxipirovalerona (MDPV),
mefedrona y metilona) a la Lista Il de ese Convenio. La Comision decidié no incluir en la lista de sustancias
sometidas a fiscalizacién el 1,4-butanodiol y la gamma-butirolactona (GBL), cuya fiscalizacion habia sido
recomendada por la Organizaciéon Mundial de la Salud, y aplazar los debates sobre la ketamina con el fin de
obtener mas informacion sobre la cuestion.

Suecia: Cannabinoides sintéticos y otras NSP
identificadas como “perjudiciales para la salud”

ESTOCOLMO, Suecia — enero de 2015. El 16 de enero de 2015 el Gobier-
no de Suecia afiadié 32 NSP identificadas como perjudiciales para la salud a
la lista de sustancias fiscalizadas con arreglo a la Ley relativa a la Prohibicion
de Determinados Productos Peligrosos para la Salud de 1999. Los cannabi-
noides sintéticos representan la mayoria de tales sustancias (24). Entre las
demas NSP que se han afiadido a la lista figuran siete catinonas sintéticas
y la sustancia de origen vegetal Salvia divinorum. De conformidad con esa
ley, los paises que tengan la intencidén de exportar esas sustancias a Suecia
ahora necesitardn una autorizaciéon de importacion del Ministerio de Salud
y Asuntos Sociales de Suecia.

Fuente: UNODC

Europa: La UE prohibe la metilendioxipirovalerona (MDPV), la metoxetamina,
la 251-NBOMe y el AH-7921

BRUSELAS, Bélgica — octubre de 2014. A finales de septiembre, los Ministros de la Unidn Europea (UE)
aprobaron la propuesta de la Comision Europea de prohibir cuatro NSP: la MDPV (catinona sintética), la me-
toxetamina (sustancia del tipo de la fenciclidina), la 251-NBOMe (fenetilamina) y el AH-7921 (opioide sinté-
tico). Los Estados Miembros tienen un periodo de un afio para incorporar esta prohibicidn en su legislacion
nacional, tras lo cual serd ilegal fabricar o comercializar estas sustancias en la Unién Europea. En los Estados
miembros de la Unidn Europea se han registrado mas de 100 casos de intoxicaciéon relacionados con esas
cuatro sustancias en los Ultimos afios. Antes de la decisidn de prohibir esas sustancias, en abril de 2014 se
aplicé un procedimiento de fiscalizacion y se realizé una evaluacion de los riesgos, que llevé a la conclusion
de que estas sustancias se estaban vendiendo como sucedaneos de drogas que se consumian ilicitamente.

Reino Unido: Reclasificacion e incorporacion de NSP a la Ley de Uso Indebido
de Drogas e introduccion del proyecto de ley sobre sustancias psicoactivas

LONDRES, Reino Unido - junio de 2014 a mayo de 2015. Los compuestos alucindgenos del grupo
NBOMe, que ya habian estado fiscalizados con arreglo a la orden temporal de clasificacion de sustancias,
han pasado a estar sometidos a fiscalizacion permanente a partir del 10 de junio de 2014 y han sido cla-
sificados como drogas de clase A de conformidad con la Ley de Uso Indebido de Drogas, y los compuestos
de benzofurano han sido clasificados como drogas de clase B en virtud de la misma ley. Mas tarde, en enero
de 2015, se afiadieron a la lista Il de la Ley de Uso Indebido de Drogas el AH-7921 (opioide sintético), varios
andlogos del LSD y los compuestos incluidos en la definicién ampliada de las triptaminas, mientras que el
MT-45 (opioide sintético) y el 4,4'-DMAR (psicoestimulante), fueron afiadidos en marzo de 2015. El 28 de
mayo de 2015 se presentd en la Cdmara de los Lores el proyecto de ley sobre sustancias psicoactivas de
2015, cuya intencidn es tipificar como delito la produccion, el suministro, la oferta de suministro, la pos-
esion con intencidn de suministro, la importacion o la exportacion de sustancias psicoactivas.
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Chile: Compuestos de NBOMe y otras nuevas sustan-
cias psicoactivas sometidas a fiscalizacion nacional

SANTIAGO, Chile — abril de 2015. El 30 de marzo, el Ministerio del In-
terior y Seguridad Publica de Chile afiadié 51 NSP a la lista de sustancias
sometidas a fiscalizacién en virtud del articulo 1 del Decreto 867 de 2007
(Ley num. 20.000) que regula el trafico de estupefacientes y sustancias si-
cotrdpicas. De las 51 sustancias sometidas a fiscalizaciéon nacional, 39 son
fenetilaminas (en su mayoria compuestos de NBOMe), 7 son catinonas
sintéticas y 5 son triptaminas. Segun los informes de Chile al Sistema de
Alerta Temprana de la UNODG, las fenetilaminas son un elemento clave del
mercado de las NSP en el pais y representan el 72 por ciento de las NSP que
han aparecido desde 2014.

Costa Rica: Cuatro piperazinas y otras NSP sometidas a
fiscalizacion nacional

SAN JOSE, Costa Rica — febrero de 2014. El 27 de febrero de 2014 en-
tré en efecto la adicion de 8 NPS a la lista de sustancias estupefacientes y
psicotrépicas fiscalizadas en Costa Rica. Estas sustancias incluian 2 cannabi-
noides sintéticos (JWH-018 y JWH-073), 2 catinonas sintéticas (mefedrona
y MDPV) y 4 piperazinas (BZP, mCPP, DBZP y TFMPP). Costa Rica informo
al Sistema de Alerta Temprana de la UNODC de que las piperazinas repre-
sentaban la mayoria de las NSP que han aparecido en el pais desde 2012
(con un total de seis sustancias), mientras que también notifico la aparicion
durante el mismo periodo de otros dos cannabinoides sintéticos (JWH-018
y JWH-073) y de la ketamina.

México: la mefedrona, la TFMPP y los cannabinoides
sintéticos sometidos a fiscalizacion nacional

CIUDAD DE MEXICO, México — enero de 2014. En virtud de un decreto
de 7 de enero de 2014, se afiadieron al grupo | de sustancias fiscalizadas
de la Ley General de Salud de 2012 la mefedrona (una catinona sintética),
la TFMPP (una piperazina) y el grupo completo de los cannabinoides sinté-
ticos. Las sustancias incluidas en el grupo | de esa Ley se definen como las
gue constituyen un problema especialmente grave para la salud publica y
tienen valor terapéutico escaso o nulo. Segun los informes de México al
Sistema de Alerta Temprana de la UNODC, las catinonas sintéticas y las pi-
perazinas son elementos importantes del mercado de las NSP en el pais.
México informd al Sistema de Alerta Temprana sobre nuevas sustancias psicoactivas de la UNODC de la
aparicion de 26 NSP desde 2008, principalmente catinonas sintéticas (6), cannabinoides sintéticos (6), sus-
tancias de origen vegetal (6) y piperazinas (3).

Fuente: UNODC

Estados Unidos: la Administracion para el Control de Drogas (DEA) somete a
fiscalizacion temporal 7 cannabinoides sintéticos, 10 catinonas sintéticasy 1
opioide sintético

ESTADOS UNIDOS — febrero de 2014 a febrero de 2015. En febrero de 2014, la Administracién para el
Control de Drogas emitié una orden definitiva para fiscalizar provisionalmente cuatro cannabinoides sin-
téticos (PB-22, 5F-PB-22, AB-FUBINACA y ADB-PINACA) en la lista |, de conformidad con las disposiciones
de clasificacidon temporal de la Ley de Sustancias Fiscalizadas. En marzo de 2014, este organismo dictd otra
orden definitiva para fiscalizar provisionalmente diez catinonas sintéticas, entre otras, la 4-MEC, la a-PVP,
la butilona y la pentedrona en la misma lista. Posteriormente, en julio de 2015, la Administracidn para el
Control de Drogas fiscalizé provisionalmente el acetil fentanilo, un opioide sintético, incluyéndolo en la
misma lista.
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Logros del Programa Global SMART en 2015

Desde 2008 el Programa Global SMART (Vigilancia de las Drogas Sintéticas: Analisis, Informes y Tendencias) realiza
actividades dirigidas a mejorar la capacidad de los Estados Miembros a los que esta destinado para generar, gestionar,
analizar, comunicar y utilizar informacién sobre drogas sintéticas ilicitas. En 2015 el Programa Global SMART:

Publicé y presentd
e Global SMART Update, volumen 13 (en espariol y en inglés);
e el boletin informativo del Sistema de Alerta Temprana, volimenes 3y 4;

¢ el documento de sesidon de la consulta de expertos sobre nuevas sustancias psicoactivas de la UNODC y la OMS
(distribuido durante el periodo de sesiones de la Comisidn de Estupefacientes en marzo de 2015);

e The Challenge of Synthetic Drugs in East and South-East Asia and Oceania: Trends and Patterns of Amphetamine-
type Stimulants and New Psychoactive Substances, 2015;

* |los capitulos 6 y 7 del Informe sobre el uso de drogas en las Américas de la Comisidn Interamericana para
el Control del Abuso de Drogas (CICAD), sobre los estimulantes de tipo anfetaminico y las nuevas sustancias
psicoactivas y otros nuevos estupefacientes en la region, 2015;

 una version actualizada del folleto/cartel sobre nuevas sustancias psicoactivas (en drabe, espafiol e inglés).

Organizo
« la Conferencia Regional sobre Drogas Sintéticas y las NSP en los Emiratos Arabes Unidos (febrero de 2015);

e el acto paralelo sobre el tema “Hacer frente a los retos de las nuevas sustancias psicoactivas” durante el 58°
periodo de sesiones de la Comision de Estupefacientes (marzo de 2015), junto con el Reino Unido;

¢ una sesion informativa dirigida a las partes interesadas durante la reunién del Grupo Asesor del Programa SMART,
celebrada en Viena (marzo de 2015);

e la conferencia internacional de la UNODC vy la JIFE sobre los precursores y las nuevas sustancias psicoactivas,
celebrada en Bangkok en abril de 2015;

e el taller regional sobre nuevas tendencias y técnicas de identificacién en la deteccion de las nuevas sustancias
psicoactivas (NSP) y cooperacion entre las fuerzas del orden en Europa sudoriental, organizado junto con la OSCE
en Sarajevo, Bosnia-Herzegovina (julio de 2015).

Hizo aportaciones a
¢ el Informe Mundial sobre las Drogas 2015;

¢ la celebracion del 552 periodo ordinario de sesiones de la Comisidn Interamericana para el Control del Abuso de
Drogas (CICAD);

¢ la exposicion titulada “60 afios de ciencias de laboratorio en la fiscalizacidn internacional de drogas” en Viena;

¢ |la difusion de informacion relacionada con la situacion de las drogas sintéticas en conferencias y eventos
pertinentes, como la reunién del Mecanismo de Cooperacién en la subregion del Gran Mekong, en Vietnam
(enero de 2015); la reunién del Foro Regional de la ASEAN sobre Drogas Sintéticas y Fiscalizacion de Precursores,
en Tailandia (febrero de 2015); el seminario internacional de la OMA sobre la lucha contra las NSP, en la
Republica de Corea (mayo de 2015); la Conferencia de las Fuerzas Maritimas Regionales sobre la Lucha contra
los Estupefacientes, en Baréin (mayo de 2015); la reunidn anual del Grupo de Tareas sobre NSP de la JIFE, en
Meéxico (junio de 2015); la reunién anual de la red Reitox del Sistema de Alerta Temprana de la Unidon Europea, en
Portugal (junio de 2015); la reunidn de los Jefes de los Organismos Nacionales Encargados de Combatir el Trafico
llicito de Drogas (HONLEA), en Bélgica (julio de 2015), y el Grupo de Expertos sobre la Fiscalizacién de la Oferta
de la CICAD/OEA, en el Ecuador (julio de 2015).

La UNODC desea expresar su agradecimiento a los siguientes Gobiernos por sus contribuciones financieras al
Programa Mundial SMART. Emiratos

Australia Canada Arabes Unidos Estados Unidos Federacion de Rusia

Reino Unido Republica de Corea Tailandia
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La UNODC también desea hacer mencion de las valiosas contribuciones al presente nimero de la Comisidon Interamericana para
el Control del Abuso de Drogas (CICAD), importante colaborador del Programa Global SMART. La gestién del Programa Global
SMART esta a cargo de la Seccion de Laboratorio y Asuntos Cientificos de la Subdivision de Investigacion y Analisis de Tendencias.

La UNODC reitera su reconocimiento y gratitud a los Estados Miembros y a los organismos colaboradores por los datos y la
informacidn proporcionados, que constituyen la base del presente informe.

Si desea formular alguna observacién sobre el presente informe o aportar informacién para que se tenga en cuenta en futuros
informes, sirvase comunicarse con el Programa Global SMART en la direccién globalsmart@unodc.org. Encontrara informacién
sobre el Programa Mundial SMART consultando los sitios de Internet www.unodc.org y www.apaic.org o poniéndose en contacto
con la UNODC en la siguiente direccion: Vienna International Centre, P.O. Box 500, A-1400, Vienna, Austria.



