Informe Final del Diagndéstico del Arbitraje en el Territorio Nacional

Camara de Comercio de Bogota
Monica de Greiff Pinto
Presidente

Mauricio Gonzélez Cuervo
Director del Centro de Arbitraje y Conciliacion

Equipo Ejecutor del Proyecto

Martha Eliana Martinez Espinoza
Gerente del Proyecto

Andrés Fernando Torres Martinez
Investigador- Jefe de Gestion del Conocimiento

Maria Huertas Gaviria
Investigadora

Paola Gutiérrez Gémez
Investigadora

Leidy Adriana Peralta Fajardo
Investigadora

Harbey Pefia Sandoval
Consultor

Astrid Sanchez
Consultora

Hernan Torres
Consultor

Bogota D.C. diciembre de 2017



Resumen

El presente estudio contratado por el Ministerio de Justicia y del Derecho y desarrollado
por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogot4, tuvo como
objetivo conocer el diagnostico de la operacion del arbitraje en relacién con su oferta y
demanda en el territorio nacional. El informe de la investigacion esta dividido en tres
capitulos. En el primero se presenta el disefio de la investigacion. El segundo contiene
el diagnéstico de la operacion del arbitraje. El tercero hace unas recomendaciones para
superar las principales barreras identificadas en el estudio. Para lograr el propdsito
mencionado, la investigacion plante6 dos fases. La primera consistié en realizar un
diagndstico del funcionamiento del arbitraje nacional para identificar las probleméticas
de este mecanismo en materia de oferta y demanda y la segunda en elaborar unas
recomendaciones con base en los resultados del diagnéstico.

Las principales conclusiones de la operacion del arbitraje en el territorio nacional durante
el periodo 2013-2016 son: 1. Se puede afirmar que la oferta se encuentra en gran parte
inactiva y concentrada. Inactiva porque el 56%* de los centros de arbitraje no han
tramitado casos. Concentrada porque el 100% de los centros se ubica en areas urbanas.
Adicionalmente, la gestion se restringe principalmente a 3 centros de arbitraje en Bogota,
Medellin y Cali con un 78% del total nacional. 2. La demanda del arbitraje es baja, ya
que el promedio anual de arbitrajes es de 491 segun reporte del Ministerio de Justicia y
del Derecho y de 553 segun lo reportado por los centros y los operadores del arbitraje
coinciden que la gran barrera de la demanda es el desconocimiento de la poblacién sobre
el arbitraje, asi como la apariencia del alto costo asociado al mismo. 3 No se pudo
evidenciar en la investigacion que la normatividad, la inexistencia el Sistema Nacional de
Arbitraje y las conceptualizaciones del arbitraje tengan un impacto directo sobre la oferta
y demanda del arbitraje nacional. Solamente algunas normas, como es el caso de la

contribucion especial y la falta de limites a la otrora etapa pre arbitral, podrian estar

1 Este porcentaje probablemente aumente ya que de un total de 129 centros consultados, 40 reportaron
casos y 49 afirmaron no haber tramitado arbitrajes, pero 39 no brindaron informacién,.



evitando el crecimiento de la demanda. Los operadores coinciden en su mayoria que

arbitraje es una funcién publica de administracion de justicia.

Las recomendaciones mas importantes son:

1. Recomendaciones a la operacion de arbitraje: en este aspecto se estableci6 como
recomendacion a los centros realizar actividades de extensiéon y divulgacion que
permiten dar a conocer el mecanismo. A su vez se resalté la necesidad de no solo
concentrar estas actividades en las personas juridicas sino extenderlas a las
personas naturales.

Como recomendaciones para el Ministerio de Justicia y del Derecho — MJD se
identific6 que este debe apoyar las actividades de extension y divulgacién de los
centros las cuales deben incluir las tarifas y costos de un tramite arbitral que permitan
desvirtuar la percepcion de los usuarios que el arbitraje es costoso, aspecto que se
mantiene como barrera tradicional para la utilizacién de este mecanismo alternativo
de solucién de controversias.

Otra recomendacion para el MJD tiene que ver con el proceso de autorizacion de los
centros para que presten el servicio. En este aspecto se identificd la necesidad de
qgue en el proceso se haga énfasis en la viabilidad financiera y de demanda del
servicio para que se establezca con certeza si el centro estd en capacidad de asumir
la operacion del mecanismo. Para apoyar este aspecto se recomienda al MJD realizar
un estudio de sostenibilidad para que los centros puedan identificar los factores a
tener en cuenta. A su vez se propone que es este estudio se incluya una revisién de
tarifas.

En relacion con el SICAAC se recomienda adoptar acciones encaminadas a mejorar
el reporte de la informacion y establecer y divulgar entre los centros los beneficios de
hacer seguimiento a la operacion.

En relacién con los arbitros y abogados se recomendo para los primeros establecer
un codigo de ética unificado que permita aumentar la confianza en estos mediante la
garantia de la transparencia de sus actuaciones. Sobre los abogados se recomendé
implementar la formacién en el mecanismo desde los estudios de pregrado con el
objetivo de mejorar sus practica en el arbitraje y para ello se sugiere que el MJD
genere articulaciones con el Ministerio de Educacion Nacional que permitan impulsar
las reformas necesarias.

2. Recomendaciones orientadas a la normatividad del arbitraje: en este aspecto la
recomendacion mas importante se centra en analizar la etapa pre- arbitral con miras
a mejorar los tiempos en gque se esta adelantando. De igual manera se recomienda
revisar las remisiones que hace el estatuto arbitral a otras normas con el fin evitar



que el arbitraje pierda su naturaleza especial como mecanismo de solucién de
conflictos.

Recomendaciones orientadas en el marco de un posible Sistema Nacional de
Arbitraje- SNA: sobre este aspecto se recomienda que las principales funciones de
SNA se enfoquen en la articulacion institucional con las entidades de las ramas del
poder publico para orientar esfuerzos en torno al fortalecimiento del arbitraje en
especial a la implementacion de una politica publica que apoye y fomente el arbitraje.



Presentacion

Teniendo en cuenta que es necesario evaluar el desempefio en la practica del arbitraje
para mejorar su implementacion, este proyecto de investigacion realiz6 un estudio
empirico exploratorio sobre el funcionamiento del arbitraje en el territorio nacional y los
centros de arbitraje en Bogota, Medellin, Cali y Cartagena. El Ministerio de Justicia y del
Derecho contraté al Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de

Bogoté para la elaboracion del estudio que recoge el presente informe final.

El informe final de la investigacion esta dividido en tres capitulos que se describen a

continuacion:

En el primer capitulo se presenta el disefio de la investigacion. Este capitulo esté dividido
en cinco partes. En la primera parte, se presenta el problema de investigacion, haciendo
énfasis en las siguientes preguntas centrales: ¢como opera el arbitraje en Colombia?,
¢cudles son las principales barreras del arbitraje en términos de oferta y demanda?,
scuales son las barreras particulares del arbitraje en éareas contencioso
administrativas?,;,qué medidas podrian fortalecer el arbitraje? Para abordar estas
preguntas se explora el funcionamiento del arbitraje en el territorio nacional,

principalmente, en los centros de arbitraje en Bogota, Medellin, Cali y Cartagena.

La segunda parte contiene la justificacion de la investigacion que consiste en definir
estrategias y politicas que permitan alcanzar el objetivo de “fomentar el desarrollo de los
métodos de resolucion de conflictos en el territorio nacional’. Para lo anterior, el
Ministerio de Justicia y del Derecho ha identificado la necesidad de contar con un
diagndstico de la operacion del arbitraje en el territorio nacional, la labor de los centros
de arbitraje, su sostenibilidad y la incidencia de la normatividad en torno a la figura del
arbitraje. Este diagnostico permitira identificar las problematicas de este método de
resolucion de conflictos en materia de cobertura de la demanda y de ampliacion de la

oferta.



La tercera parte expone el marco conceptual donde se explican las cuatro variables de
analisis que se aplicaron para realizar el diagnéstico del arbitraje: 1. La operacion del
arbitraje. 2. Incidencia de la normatividad. 3. El arbitraje en el marco del Sistema Nacional

de Arbitraje. 4. Conceptualizaciones del arbitraje.

La cuarta parte presenta los objetivos principales de la investigaciéon: 1. realizar una
investigacion empirica sobre como opera el arbitraje en Colombia, teniendo en cuenta la
oferta y la demanda, y 2. formular propuestas para el mejoramiento del arbitraje en

Colombia con base en los resultados de la investigacion empirica.

La quinta parte explica la metodologia de la investigacion empirica que se llevo a cabo
en Bogota, Medellin, Cali y Cartagena. Esta investigacion incluyd informacion cuantitativa
y cualitativa. En el mismo acapite se explica como se analizé la informacién para el

diagndstico, el cual sirvié de insumo para las recomendaciones.

El segundo capitulo presenta los resultados del diagnéstico por cada una de las cuatro
variables mencionadas con un capitulo adicional sobre el arbitraje en asuntos de lo
contencioso administrativo. En la primera variable de la operacion del arbitraje, se buscé
establecer en qué medida la operacion del arbitraje se ha visto limitada en su oferta y
demanda para su funcionamiento en el territorio nacional. En la segunda variable sobre
la incidencia del ordenamiento juridico, se pretendid establecer si las normas que
reglamentan el arbitraje impactan la oferta y la demanda del mismo. En la tercera variable
sobre el arbitraje en el marco de un posible Sistema Nacional de Arbitraje se buscé
indagar si la oferta y demanda del arbitraje se ven afectadas por la carencia de un
Sistema que articule los actores institucionales y personales del arbitraje. En la cuarta
variable sobre las conceptualizaciones del arbitraje se pretendio explorar la incidencia de
las diferentes lineas tedricas del arbitraje con su oferta y demanda. Finalmente, se hizo
un diagnéstico sobre el arbitraje en asuntos de lo contencioso administrativo. Este
capitulo termina con las principales conclusiones del diagnéstico del arbitraje en el

territorio nacional.



El tercer capitulo presenta las recomendaciones frente a cada uno de los aspectos
analizados. Al igual que con el diagnostico, se presentan las sugerencias al Ministerio de
Justicia y del Derecho en el mismo orden de las variables abordadas en la investigacion.

Al final también se presentan las conclusiones mas relevantes de este acapite.

Se espera que el presente diagndstico y recomendaciones del arbitraje en el territorio
nacional sirva de insumo técnico para la toma de decisiones informadas del Ministerio de
Justicia y del Derecho y de todas las entidades y personas que vienen trabajando

arduamente en el desarrollo del arbitraje en Colombia.
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Capitulo 1: Disefio de la investigacion

1. Problema de investigacion

Teniendo en cuenta que es necesario evaluar el desempefio en la practica del arbitraje
para mejorar su implementacion, este proyecto de investigacion realiz6 un estudio
empirico exploratorio sobre el funcionamiento del arbitraje en el territorio nacional y los

centros de arbitraje en Bogota, Medellin, Cali y Cartagena?.

Las preguntas centrales que esta investigacién pretende resolver son ¢como opera el
arbitraje en Colombia?, ¢ cuales son las principales barreras del arbitraje en términos de
oferta y demanda?, ¢cuales son las barreras particulares del arbitraje en areas
contencioso administrativas?, ¢.cual es el grado de cumplimiento de las obligaciones por
parte de los centros de arbitraje?, ¢los centros de arbitraje son sostenibles

financieramente?, ¢, qué medidas podrian fortalecer el arbitraje?

2. Justificacion

El Ministerio de Justicia y del Derecho tiene las funciones de formular, adoptar, promover
y coordinar las politicas y estrategias para el acceso a la justicia alternativa y el ejercicio
de funciones jurisdiccionales a cargo de autoridades administrativas y particulares (Art.
2 Decreto 2897 de 2011). En particular, la Direccion de Métodos Alternativos de Soluciéon
de Conflictos estad encargada de: 1. formular, coordinar, divulgar y fomentar politicas
publicas para aumentar los niveles de acceso a la justicia, y 2. promover, evaluar y
realizar los analisis, estudios e investigaciones necesarios para generar conocimiento y

el fortalecimiento de dichas politicas a traves de los mecanismos alternativos de solucion

2 El Ministerio de Justicia y del Derecho seleccion6 estas cuatro ciudades para el desarrollo del diagnéstico
(ver Estudios previos del Concurso de Méritos N° 3).
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de conflictos (MASC), incluido el arbitraje (Articulo 13, num. 1y 2, del Decreto 2897 de
2011).

En cumplimiento de estas funciones, el Ministerio de Justicia y del Derecho ha formulado
diversas iniciativas y estrategias para el desarrollo de los MASC, tales como: el Programa
Nacional de Conciliacion Extrajudicial en Derecho, Amigable Composicion y Arbitraje y
el proyecto de inversidon Apoyo a la Promocion de los Métodos de Resolucion de
Conflictos en el Territorio Nacional. Uno de los objetivos de dicho proyecto de inversion
es “fomentar el desarrollo de los métodos de resolucion de conflictos en el territorio

nacional’.

Para definir estrategias y politicas que permitan alcanzar este objetivo, el Ministerio de
Justicia y del Derecho ha identificado la necesidad de contar con un diagndstico de la
operacion del arbitraje en el territorio nacional, la labor de los centros de arbitraje, su
sostenibilidad y la incidencia de la normatividad en torno al arbitraje. Este diagndstico
permitira identificar las problematicas de este método de resolucién de conflictos en

materia de cobertura de la demanda y de ampliacién de la oferta.3

En este contexto, este proyecto propuso realizar una investigacion empirica
exploratoria,* con el objetivo de recolectar informacién cuantitativa y cualitativa para
construir una descripcion sobre la operacion del arbitraje y las principales problematicas
de esta figura.

A fin de ofrecer un mejor conocimiento de las dinAmicas del arbitraje en la practica, este
proyecto incorporé dos perspectivas: la oferta y la demanda. De un lado, analiz6 la

perspectiva institucional, enfocandose en la operacion en los centros de arbitraje. De otro

3 Ministerio de Justicia y del Derecho, Estudios Previos — Concurso de Méritos, Abril 28 de 2017, p. 2.

4 La investigacion exploratoria en ciencias sociales consiste en proyectos amplios y sistematicos disefiados
para maximizar el descubrimiento de generalizaciones, con el fin de realizar descripciones o entender un
fenébmeno.
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lado, examind las necesidades juridicas de los usuarios y los problemas relacionados

con la demanda.®

3. Marco conceptual

A continuacion, se describirdn las cuatro variables que orientaron la recoleccion de la

informacion para dar respuesta al problema de investigacion.

3.1. Operacion del arbitraje

La operacion del arbitramento en los centros de arbitraje es la primera variable definida
para analizar el funcionamiento de esta figura en el territorio nacional y los centros de

arbitraje en Bogota, Medellin, Cali y Cartagena.

Con base en la informacion consignada en el Sistema de Informacién de la Conciliacion,
el Arbitraje y la Amigable Composicién —SICAAC- (Ministerio de Justicia y del Derecho,
2017), el Departamento Nacional de Planeacién realizé un analisis de la oferta y gestion
de los centros de arbitraje (Diagnéstico de los métodos de resolucion de conflictos, 2017).
ElI DNP localizé la cobertura territorial municipalizada de los centros en la Figura 1. Como
se puede observar, existen centros de arbitraje en 45 de los 1120 municipios de

Colombia.

5 Las necesidades juridicas son una unidad de medida para estudiar la demanda en un sistema. Han sido
definidas como “necesidades de servicios juridicos para la realizacion de las garantias establecidas por el
sistema normativo nacional e internacional.”
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Figura 1. Cobertura territorial de los centros de arbitraje

Il Centros de Arbitraje 2016 {45)

Fuente: (Diagndstico de los métodos de resolucion de conflictos, 2017)

En el mismo analisis, el DNP advierte que existian 119 centros de arbitraje en Colombia
a febrero 28 de 2017. A partir de los datos entre 2013 y 2015, se puede evidenciar lo
siguiente:
e La cobertura territorial de los centros de arbitraje es del 4% de los municipios del
pais.
e EIl 100% de los centros de arbitraje se encuentran ubicados en las ciudades,
aglomeraciones e intermedias.
e EI 89% de los centros de arbitraje estan ubicados en ciudades y aglomeraciones

y el 11% en ciudades intermedias. En otras palabras, no existen centros de
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arbitraje en areas rurales, rurales dispersas y areas no municipalizadas
departamentales.
Los 5 departamentos que suman el 66% de los centros de arbitraje son: Bogota
D.C. (24%), Valle (18%), Antioquia (10%), Atlantico (9%) y Risaralda (5%).
Las 5 ciudades con mayor numero de centros de arbitraje son: Bogotéa D.C. (22%),
Cali (13%), Barranquilla (8%), Medellin (6%), y Cartagena (4%) para un total del
53% nacional.
El promedio de casos de arbitramento presentados ante los centros de arbitraje
es de 477 procesos en los ultimos 3 afios.
Los casos que mas se presentan en arbitraje son conflictos comerciales (260),
civiles (113) y asuntos de lo contencioso administrativo (96).
Los casos de arbitraje se presentaron en un 100% en las ciudades,
aglomeraciones e intermedias. El 99% se solicitaron en ciudades vy
aglomeraciones y el 1% en ciudades intermedias.
Los departamentos con mayor niumero de casos solicitados son: Bogota D.C.
(64%), Antioquia (13%), Valle (8%), Atlantico (4%) y Bolivar (3%).
Las ciudades con mayor numero de casos solicitados son: Bogota D.C. (63%),
Medellin (13%), Cali (8%), Barranquilla (4%) y Cartagena (3%). Estas ciudades
representan el 91% de la gestién a nivel nacional.
No es posible determinar de los casos ingresados por afio su gestion porque el
SICAAC no le hace seguimiento a cada caso en concreto. Sin embargo, los
centros de arbitraje reportaron la siguiente gestion anual:
o El promedio de tribunales de arbitramento instalados es de 351.
o El promedio de tribunales de arbitramento en tramite es de 462.
o EIl promedio de tribunales de arbitramento donde se profiri6é laudo arbitral
es de 97.
o El promedio de tribunales de arbitramento que terminaron por conciliacion
es de 38.
o El promedio de tribunales de arbitramento que terminaron por no pago es
de 86.
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o ElI promedio de tribunales de arbitramento que terminaron por una razon

diferente a las anteriores es de 109.

Con base en las cifras anteriores, se puede afirmar:

e La cobertura territorial de los centros de arbitraje es limitada ya que llega
solamente al 4% de los municipios del pais y esta ubicado en las principales
ciudades, dejando por fuera las areas rurales y rurales dispersas.

e El servicio de arbitraje esta concentrado en las tres principales ciudades del pais:
Bogota D.C., Medellin y Cali, teniendo la primera el 63% de los casos.

e El numero de casos de arbitraje es bajo, el promedio es de 477 casos.

e No es posible analizar con base en el SICAAC la gestion del arbitraje a nivel

nacional.

Con la variable de la operacion del arbitraje se buscara indagar en qué medida el
desarrollo del mismo ha limitado el funcionamiento del arbitraje en el territorio nacional.
El término “desarrollo” tiene como alcance analizar la razonabilidad y conformidad con el
ordenamiento juridico y con las estadisticas de los tramites arbitrales. En especial, si se
puede entender que el niumero de demandas arbitrales ha sido o no suficiente para la
demanda en Colombia, si son razonables las estadisticas de las diferentes formas de
terminacion del tramite arbitral, si el promedio de duracién de los arbitrajes cumple con

lo ordenado por la ley y si los recursos interpuestos contra el laudo arbitral son sensatos.

El presente diagndéstico nacional de la operacion del arbitraje se realizara a partir del
estudio de la operacion de los centros de arbitraje de Bogota, Medellin, Cali y Cartagena

y buscaré responder las siguientes preguntas:

1. ¢Cuantas demandas arbitrales se han tramitado?

2. ¢Cudl es la distribucion de los casos terminados por forma de terminacion del
proceso arbitral?
¢,Cual es el tiempo de duracién de los procesos arbitrales por etapas?

¢, Qué tipo de materias 0 asuntos son resueltos por arbitraje?
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5. ¢Cual es la caracterizacion de las partes que intervienen en el proceso arbitral en
términos de tipo de persona?

6. ¢Cuantos son los laudos en derecho, en equidad y técnicos?
¢, Cuantos son los arbitrajes nacionales e internacionales?

8. En los casos terminados por conciliacion, ¢cual es la relacion entre el valor de las
pretensiones en la demanda arbitral y el valor conciliado?

9. ¢Cuales son las cuantias de los arbitrajes?

10. ¢ Cuéantos arbitrajes sociales se han presentado?

11.¢Cudl ha sido la cuantia de los arbitrajes sociales?

12. ¢ Cuantos casos han sido atendidos en las jornadas gratuitas de arbitraje?

13.¢Cuél ha sido la cuantia de los casos atendidos en las jornadas gratuitas de
arbitraje?

14. ¢ Cuantas tutelas se han presentado en el contexto de casos de arbitraje?

15. ¢ Cuantas demandas ejecutivas se han presentado por laudos incumplidos?

16. ¢ Cuantos recursos de anulacion han sido presentados?

17.¢Cuél es el numero de necesidades juridicas de los usuarios del arbitraje?

18.¢Qué categorias y tipologias de necesidades juridicas tuvieron los usuarios del
arbitraje?

19.¢Cuédl es el porcentaje de necesidades juridicas satisfechas de los usuarios del
arbitraje?

20.¢,Cual es el porcentaje de necesidades juridicas insatisfechas de los usuarios del
arbitraje?

21.¢Cual fue el principal motivo de los usuarios para acudir al arbitraje en aras de
satisfacer las necesidades juridicas?

22.¢,Cual es el porcentaje de usuarios que volverian a acudir al arbitraje para
satisfacer sus necesidades juridicas?

23.¢,Como calificaron los usuarios del arbitraje la idoneidad de los arbitros,
secretarios y auxiliares de la justicia?

24. ¢ Como calificaron los usuarios del arbitraje los servicios del centro de arbitraje?

25. ¢ Como calificaron los usuarios del arbitraje a los apoderados en el arbitraje?

26. ¢, Como calificaron los usuarios del arbitraje los costos del arbitraje?
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3.2. Incidencia del ordenamiento juridico en el arbitraje

Una segunda variable para examinar el funcionamiento del arbitraje en el territorio
nacional y los centros de arbitraje en Bogota, Medellin, Cali y Cartagena es la incidencia
gue las leyes y decretos reglamentarios puedan tener. En este sentido, es fundamental
tener en cuenta los principales conceptos juridicos sobre este método de resolucion de

conflictos.

El arbitraje es el método hetero compositivo de resolucion de conflictos més desarrollado
en Colombia. Desde hace mas de dos décadas, el pais ha contado con normas que
reconocen y reglamentan el arbitraje. A finales de los afios 80 y comienzos de los 90 se
promulgaron las normas que dieron origen al arbitraje contemporaneo. Los Decretos
2289 de 1989 y 2651 de 1991, posteriormente las leyes 23 de 1991 y 446 de 1998
estructuraron el arbitraje nacional y la Ley 315 de 1996 el arbitraje internacional. En la
actualidad, la Ley 1563 de 2012 es el estatuto de arbitraje nacional e internacional

vigente.

En la siguiente tabla se presenta el marco normativo vigente que regula el arbitraje en
Colombia.
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Tabla 1. Normatividad vigente sobre el arbitraje

NORMA

ASUNTO

ARTICULOS

TEMAS

Constitucion Politica
de Colombia de
1991

Constitucion  Politica de
Colombia.

Articulos: 2,
29, 95
(numeral 7),
116, 228 'y
229

Fines esenciales del Estado,
derecho fundamental al debido
proceso, deber de
colaboracién para el buen
funcionamiento de la
administracién de la justicia,
facultad de particulares de
administrar justicia, la
administracién de justicia como
funcion publica y derecho al
acceso de la
administraciéon de justicia.

Ley 1285 de 2009

Por medio de la cual se
reforma la Ley 270 de 1996
Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

Articulos: 1, 2,
3y13

Aplicaciéon de los MASC en
procesos judiciales, casos en
los cuales habra lugar al cobro
de honorarios por dichos
servicios, aplicacion de los
principios de gratuidad,
celeridad y oralidad, ejercicio
de funciones jurisdiccionales
por particulares.

Decreto 690 de 2011

Por el cual se dictan
lineamientos sobre la
conciliacién y los Comités de
Conciliacién en Bogota, D.C.

Articulos: 5y
17

Fuentes de la acciéon de
repeticion 'y  deber de
publicacién de laudos
arbitrales con participacion de
entidades estatales.

Ley 1437 de 2011

Por la cual se expide el

Articulos: 104,

Normas  especiales para

Cédigo de Procedimiento | 130, 149y tramites arbitrales con

Administrativo 'y de lo | 164 entidades estatales,

Contencioso Administrativo. competencia para conocer del
recurso  extraordinario de
anulaciéon contra laudos
arbitrales y del régimen de
impedimentos y recusaciones
de los arbitros en asuntos
administrativos.

Ley 1563 de 2012 Estatuto de Arbitraje | Articulos: 1 - Normas generales del arbitraje
Nacional e Internacional y se | 58 nacional y su procedimiento.
dictan otras disposiciones.

Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Texto Marco  procedimental  del
Proceso. completo arbitraje, deberes de los

jueces, requisitos para la
presentacion de la demanda,
entre otros.

Ley 1682 de 2013 Por la cual se adoptan | Articulo: 14 Disposiciones especiales en

medidas y disposiciones
para los proyectos de
infraestructura de transporte
y se conceden facultades
extraordinarias.

materia de contratacion de
infraestructura y la solucion de
controversias.
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Ley 1743 de 2014

Por medio de la cual se
establecen alternativas de
financiamiento para la Rama
Judicial.

Articulos: 3, 6,
9,16-23y25

Creacion del fondo para la
modernizacion, descongestion
y bienestar de la
administracion de justicia y
pago de la contribucién
especial arbitral.

Decreto 1829 de
2013, compilado por
el decreto 1069 de
2015

Por medio del cual se expide
el Decreto Unico
Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho.

Articulos:
2.1.2.1,
2.23.1.1.1-
2.2.3.4.2.5,
2.2.3.105.1 -
2.2.3.10.6.2,
224211 -
224251,
2.2.4.26.2.1-
2.2.4.2.6.2.6,
2.2.4.2.10.1 -
2.2.4.2.11.1,
224251 -
2.2.4.2.6.1.6,
2.2426.24-
224298

Proteccion de derechos
fundamentales mediante la
accion de tutela, informes a la
ANDJE respecto de procesos
arbitrales en curso, Centros de
Arbitraje y Conciliacidn, funcién

social del Arbitraje, pacto
arbitral en contratos de
adhesion y regulacién de
honorarios en tramites

arbitrales y conciliaciones.

Decreto 0272 de
2015

Por el cual se reglamenta la
Ley 1743 de 2014 y los
procedimientos necesarios
para el recaudo y la
ejecucion de los recursos
que integran el Fondo para
la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar
de la Administracion de
Justicia.

Articulos: 10 y
11

Pago de la contribucién arbitral
especial por los arbitros.

Decreto 1069 de
2015

Decreto Unico
Reglamentario del sector
Justicia y del Derecho

Decreto compilador normas
arbitraje, SICAAC, arbitraje
virtual, contribucién especial,
requisitos, obligaciones de los
centros de arbitraje.

Directiva Politicas en materia arbitral. | Texto Normas y procedimiento para
presidencial No. 3 de completo seleccibn de &rbitros en
2015 tramites arbitrales con
entidades estatales.
Ley de reforma Contribucién especial para | Articulo 364 Créase la contribucién especial
tributaria 1819 de laudos arbitrales de para laudos arbitrales de
2016 contenido econémico contenido econdémico superior
a setenta y tres (73) salarios
minimos legales mensuales
vigentes vy fija la tarifa del dos
por ciento (2%), el valor a
pagar por concepto del
impuesto no podra exceder de
mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.
Directiva Controversias Texto Arbitraje de Inversidn
presidencial No. 2 de | Internacionales de Inversion | completo

2016
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Directiva Secretaria Lineamientos Texto Pacto arbitral en los contratos

Juridica Distrital administrativos pacto completo del Distrito Capital

No.2 de 2016 arbitral

Circular Externa 001 | Intervencion de la Agencia | Numeral 2.4 Intervencion facultativa de la
de 2017 Agencia Nacional de Defensa Agencia Nacional de Defensa
Nacional de Defensa | Juridica del Estado Juridica del Estado en
Juridica procesos judiciales o arbitrales,

acciones de tutela, extension
de jurisprudencia en Vvia
judicial, conciliaciones
extrajudiciales y citaciones a
audiencias de procuradores
judiciales, cuando se accione o
vincule a una entidad publica
distinta de la Agencia.

3.2.1. Definicion y efectos

La Ley 1563 de 2012 define el arbitraje de la siguiente manera:
“El arbitraje es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos
mediante el cual las partes defieren a arbitros la solucién de una
controversia relativa a asuntos de libre disposicion o aquellos que
la ley autorice. El arbitraje se rige por los principios y reglas de
imparcialidad, idoneidad, celeridad, igualdad, oralidad, publicidad
y contradiccion” (Articulo 1 de la Ley 1563 de 2012).

Esta definicion de arbitraje precisa sus elementos esenciales: 1. deferir a un tercero
denominado arbitro la solucion de la controversia; 2. los conflictos deben ser de libre
disposicion o los que la ley expresamente autorice. Adicionalmente, la legislacion incluyé

por primera vez los principios de dicho mecanismo.

El citado articulo reconoce al laudo arbitral como una verdadera sentencia, estableciendo
gue la decision del tribunal de arbitramento hace transito a cosa juzgada y presta mérito

ejecutivo.

De acuerdo con la definicion del arbitraje, se pueden resolver por este mecanismo

controversias disponibles o las que la ley establezca (Articulo 1 de la Ley 1563 de 2012).
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3.2.2. Clases de arbitraje

En la Ley 1563 de 2012 (Articulos 2 y 58) se pueden encontrar dos clases de arbitraje.
La primera de acuerdo con quien conduzca o administre el tramite arbitral. El arbitraje
sera ad hoc, cuando es conducido directamente por los arbitros® y sera institucional si
es administrado por un centro de arbitraje’. La segunda clase de arbitraje depende de
las reglas de procedimiento. Esta segunda clase permite a las partes acordar sus propias

reglas de procedimiento directamente o por referencia a las de un centro de arbitraje 8.

Adicionalmente, el Articulo 1 de la Ley 1563 de 2012 establece que, con base en el
fundamento de la decisién, el arbitraje se clasifica en: 1. Derecho, si los arbitros se
pronuncian con fundamento en el derecho positivo. 2. Equidad, cuando los arbitros se
pronuncian con base en consideraciones de equidad. 3 Técnico, cuando los arbitros se
pronuncian con base en los conocimientos de una determinada ciencia, arte u oficio
(Mejia, 2013, p. 255).

Asimismo, de acuerdo con el &mbito de aplicacion el Estatuto Arbitral® el arbitraje es
nacional cuando no es internacional (Seccion Primera del Estatuto de Arbitraje). El
arbitraje es internacional cuando cumple una de las siguientes condiciones: 1. las partes
en un acuerdo de arbitraje tienen, al momento de la celebracién del acuerdo, sus

domicilios en Estados diferentes; 2. el lugar del cumplimiento de una parte sustancial de

6 La Ley 1563 de 2012 en sus articulos 53 a 57 sefiala el procedimiento para esta clase de arbitraje.

7 Los articulos 12 a 49 de la Ley 1563 de 2012 establecen el procedimiento a seguir en esta modalidad de
arbitraje. Cuando sea parte el Estado o alguna de sus entidades el arbitraje debe ser institucional y seguir
el procedimiento sefialado en los mencionados articulos, sin que le sea permitido fijar sus propias reglas
de procedimiento 0 acogerse a las reglas de un centro de arbitraje.

8 “Articulo 58. Reglas de procedimiento. En los arbitrajes en que no sea parte el Estado o alguna de sus
entidades, los particulares podran acordar las reglas de procedimiento a seguir, directamente o por
referencia a las de un centro de arbitraje, respetando, en todo caso los principios constitucionales que
integran el debido proceso, el derecho de defensa y la igualdad de las partes. En el evento en que las
partes no establecieren reglas o el centro seleccionado para adelantar el tramite no tuviere reglamento de
procedimientos debidamente aprobado, se aplicaran las reglas establecidas para cada caso en la presente
ley”.

9 La Ley 1563 de 2012 es una norma disefiada bajo una estructura dualista, es decir, regula de forma
diferenciada el arbitraje nacional y el arbitraje internacional. Otras leyes de arbitraje como la peruana
(Decreto Legislativo 1071 de 2008) o la espafiola (Ley 60 de 2003) se estructuraron con un enfoque
monista, en el sentido que salvo contadas excepciones, los mismos preceptos se aplican por igual al
arbitraje interno e internacional.
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las obligaciones o el lugar con el que el objeto del litigio tiene una relacibn mas estrecha
esta situado fuera del Estado en el cual las partes tienen sus domicilios; 3. La
controversia sometida a decision arbitral afecta los intereses del comercio internacional

(Seccion Tercera del Estatuto de Arbitraje).

Finalmente, el Estatuto Arbitral establece una modalidad de arbitraje especial,
denominado como arbitraje social cuando los centros de arbitraje prestan sus servicios

de manera gratuita (Seccion Cuarta del Estatuto de Arbitraje).

El tramite arbitral establecido en la Ley 1563 de 2012 que aplica para el arbitraje
institucional se resume en las siguientes etapas:

1. La parte interesada presenta demanda arbitral ante el centro de arbitraje (Articulo 12
de la Ley 1563 de 2012).

2. El centro de arbitraje estudia la demanda arbitral para determinar su competencia para
administrar el tramite arbitral. Si no es competente, debe remitirla al centro competente
(Articulo 12 de la Ley 1563 de 2012).

3. En caso de ser competente, el centro de arbitraje procede a adelantar las actuaciones
necesarias para la integracion del tribunal de arbitramento y el cumplimiento del deber
de informacion por parte de los arbitros designados (Articulo 14 y 15 de la Ley 1563 de
2012).

4. El centro procede a citar a los arbitros para la audiencia de instalacion. En la audiencia
de instalacion el centro de arbitraje entregara a los arbitros el expediente. El tribunal
elegird un presidente y designara un secretario. Sin perjuicio de lo que luego haya de
decidir el tribunal sobre su propia competencia en la primera audiencia de tramite, se
pronunciara sobre la admision, la inadmision y el rechazo de la demanda (Articulo 20 de
la Ley 1563 de 2012).

6. Los arbitros corren traslado para la contestacion de la demanda al demandado
(Articulo 21 de la Ley 1563 de 2012).

7. Se cita a audiencia de conciliacion (Articulo 24 de la Ley 1563 de 2012). Si hay acuerdo

conciliatorio, se termina el tramite arbitral.
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8. Si no se logra acuerdo conciliatorio o hay acuerdo parcial, el tribunal arbitral procede
a la fijacion de los honorarios y gastos del arbitraje (Articulos 25 a 28 de la Ley 1563 de
2012). Si las partes no consignan el dinero o lo hacen fuera de término, finaliza la
habilitacion de los arbitros y se da por terminado el tramite arbitral.

9. Hecha la consignacién en debida forma, se procede a surtir la primera audiencia de
trdmite, en la cual el tribunal arbitral se pronuncia sobre su propia competencia y el
decreto de pruebas (Articulo 30 de la Ley 1563 de 2012). Finalizada esta audiencia
comienza a contarse el téermino de duracion del tramite arbitral, bien sea el establecido
por las partes en el pacto arbitral o el establecido en el Estatuto a falta de estipulacion
de las partes.

10. El tribunal continuarad sus funciones por medio de audiencias, enfocadas en la
practica de las pruebas decretadas, para todas éstas el tribunal arbitral tendra las mismas
facultades y deberes establecidos en el Cédigo General del Proceso (Articulo 31 de la
Ley 1563 de 2012).

11. Finalizada la etapa de practica de pruebas, se surte la audiencia de alegatos de
conclusién (Articulo 33 de la Ley 1563 de 2012).

12. Se cita a audiencia de lectura del laudo arbitral (Articulo 38 de la Ley 1563 de 2012).
13. Contra el laudo proceden los recursos extraordinarios de anulacion y revision
(Articulos 40 y 45 de la Ley 1563 de 2012).

Como se afirmé anteriormente, las anteriores etapas corresponden al procedimiento
legal establecido para los arbitrajes institucionales, sin perjuicio de que las partes puedan
acogerse a los reglamentos de procedimiento que tengan los centros de arbitraje o que

puedan fijar sus propias reglas de procedimiento (Articulo 58 de la Ley 1563 de 2012).

Con la variable del ordenamiento juridico se busca analizar, por un lado, si el
cumplimiento de las obligaciones legales vigentes en materia de arbitraje tienen una
incidencia en el aumento o disminucion de la oferta y demanda del arbitraje y por el otro,

si las normas que lo reglamentan han impactado la oferta y demanda del mismo.
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En esta variable del ordenamiento juridico, se tendrdn como preguntas secundarias a

responder en Bogota, Medellin, Cali y Cartagena las siguientes:.

1. ¢Cuél es el grado de cumplimiento de las obligaciones de los centros a partir de
los principios de celeridad!?, idoneidad!!, participacién??, responsabilidad social'®
y gratuidad®4?

2. ¢Cudl es el grado de cumplimiento del reporte de informacion al SICAAC por parte
de los centros de arbitraje?

3. ¢Cuél es el grado de cumplimiento de la contribucion especial arbitral por parte
de los centros de arbitraje?

4. ¢Cual es el grado de cumplimiento del tiempo de duracién de los procesos
arbitrales por parte de los centros de arbitraje?

5. ¢Cuél es el grado de cumplimiento de las actividades de extension y divulgacion
por los centros de arbitraje?

6. ¢En qué medida el recurso humano que interviene en el proceso arbitral en los
centros de arbitraje es idéneo?
¢En qué medida son efectivos los procesos arbitrales sociales?
¢ En qué medida son efectivas las jornadas gratuitas de arbitraje?
¢En qué medida los centros de arbitraje son sostenibles?

10.¢En qué medida incide la normatividad vigente en la oferta y demanda de los

centros de arbitraje?

10 por celeridad se entiende que los protocolos de atenciéon del centro de arbitraje deben garantizar que
las actuaciones se lleven a cabo sin dilaciones (Literal a del Articulo 2.2.4.2.3.1. del Decreto 1069 de 2015).
11 Por idoneidad se entiende que los centros de arbitraje deben asegurar que los arbitros y secretarios de
tribunal arbitral retnen las caracteristicas sefialadas por la ley (Literal b del Articulo 2.2.4.2.3.1. del Decreto
1069 de 2015).

12 Por participacién se entiende que los centros de arbitraje deben generar espacios de intervencion de la
comunidad, enfocados en entronizar en ella la cultura de los métodos alternativos de solucion de conflictos,
con el proposito de cambiar en los individuos que la integran las concepciones antagoénicas propias del
debate judicial y evitar el escalamiento de los conflictos en la sociedad (Literal ¢ del Articulo 2.2.4.2.3.1.
del Decreto 1069 de 2015).

13 Por responsabilidad social se entiende que los centros de arbitraje deben garantizar que sus servicios
se ofrezcan de forma gratuita o bajo condiciones preferenciales de acceso a personas de los estratos 1 y
2 (Literal d del Articulo 2.2.4.2.3.1. del Decreto 1069 de 2015).

14 Por gratuidad se entiende que son gratuitos los procedimientos que se adelanten ante centros de
arbitraje de las entidades publicas, sin perjuicio de las excepciones que sefiale la ley. (Literal e del Articulo
2.2.4.2.3.1. del Decreto 1069 de 2015).
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3.3. El arbitraje en el marco de un Sistema Nacional de Arbitraje en
Colombia

Una tercera variable para analizar el funcionamiento del arbitraje en el territorio nacional
y los centros de arbitraje en Bogota, Medellin, Cali y Cartagena es la posible carencia de
un sistema que articule los diferentes actores interesados en la operacion del arbitraje

con un propoésito en comun en el pais.

No existe en la ley, la doctrina o las politicas publicas el concepto de Sistema Nacional
de Arbitraje. Sin embargo, trasladando el concepto del Sistema Nacional de Conciliacién
aplicado por el Departamento Nacional de Planeaciéon (2015, pp. 123-124), se podria
proponer como concepto que el Sistema Nacional de Arbitraje seria el conjunto de
instituciones, tanto publicas como privadas, de actores y procedimientos que se conjugan
bajo un interés en comun: operar el arbitraje con el objeto de fomentar e institucionalizar

su uso en Colombia.

Para que el arbitraje se desarrolle en Colombia, es necesario que confluyan con una
misma mision y visién instituciones publicas como el Ministerio de Justicia y del Derecho,
el Consejo Superior de la Judicatura, la Procuraduria General de la Nacién y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado; instituciones privadas como las personas
juridicas sin &nimo de lucro que cuentan con centros de arbitraje; personas naturales
como los &rbitros, secretarios, auxiliares de la justicia y autoridades jurisdiccionales para

adelantar tramites arbitrales.

Si se organizan los anteriores actores del arbitraje, se podria articular el Sistema
Nacional de Arbitraje con los siguientes elementos: érgano rector, 6érgano disciplinario,
arbitros, secretarios y auxiliares de justicia, centros de arbitraje y entidades y autoridades

gue intervienen en los tramites arbitrales (Figura 2).
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Figura 2. Sistema Nacional de Arbitraje

Organo Asesor

Consejo Nacional de Conciliaciény Entidades y Autoridades
Acceso ala Justicia Jurisdiccionales*

*  Procuraduria General de la Nacién y
Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado

¢ Jueces civiles del circuito

* Jueces administrativos

N Organo Rector
Ministerio de Justicia y del Derecho

| * Sala Civil del Tribunal Superior de
»| Centros de Arbitraje : Distrito Judicial
' * Sala Civil de la Corte Suprema de

Organo de Planeacién
Departamento Nacional de Planeacion

Justicia
* Seccion Tercera de la Sala de lo
! Contencioso  Administrativo  del
Arbitros lg---- Consejo de Estado

Secretarios

Auxiliares de
la Justicia

Organo Disciplinario

Consejo Superior de la Judicatura competente de los recursas contrael laudo arbitral

........................... » *Intervencién en el trdmite arbitral o autoridad

Fuente: Elaboracién propia a partir del organigrama del Sistema Nacional de Conciliacién (Departamento

Nacional de Planeacion, 2017)

3.3.1. Organo rector

El Ministerio de Justicia y del Derecho es la autoridad administrativa del orden nacional
gue tiene como funciones formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica publica
de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos (Articulo 1.1.1.1. del Decreto
1069 de 2015); autorizar la creacién de los centros de arbitraje y ejercer el control, la

inspeccion y vigilancia de los mismos (Articulo 52 de la Ley 1563 de 2012).

El Ministerio de Justicia y del Derecho también tiene las siguientes funciones: 1. Decidir
los conflictos de competencia entre los centros de arbitraje (Articulo 12 de la Ley 1563
de 2012). 2. Autorizar la creacion de los centros de arbitraje y sus reglamentos (Articulo
50 de la Ley 1563 de 2012). 3. Reglamentar el arbitraje social (Articulo 117 de la Ley
1563 de 2012).

28




3.3.2. Organo disciplinario

El Consejo Superior de la Judicatura es la autoridad que ejerce el control disciplinario de
los arbitros, los secretarios y los auxiliares de los tribunales arbitrales (Articulo 19 de la
Ley 1563 de 2012).

3.3.3. Organo asesor

El Consejo Nacional de Conciliacién y Acceso a la Justicia CNCAJ, creado por el articulo
46 de la Ley 640 de 2001, es el encargado de asesorar al Gobierno Nacional en materias
de acceso a la justicia y fortalecimiento de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos. A este consejo pertenecen: 1. El Ministro de Justicia y del Derecho. 2. El
Ministro de Trabajo. 3. El Ministro de Educacion. 4. El Procurador General de la Nacion.
5. El Fiscal General de la Nacién. 6. El Defensor del Pueblo. 7. El Presidente del Consejo
Superior de la Judicatura. 8. El Director del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
9. Dos representantes de los centros de conciliacion y/o arbitraje. 10. Un representante
de los consultorios juridicos de las universidades. 11. Un representante de las casas de
justicia. 12. Un representante de los notarios. El CNCAJ es un organismo asesor del
Gobierno Nacional, su funcion esta orientada a brindar recomendaciones, pero no disefia

politicas publicas ni presta servicios de arbitraje.

3.3.4. Organo de planeacion

El Departamento Nacional de Planeacion tiene como funcion generar insumos para
orientar la politica publica del sector justicia —incluyendo el arbitraje—, orientar, coordinar
y hacer seguimiento a la inversion publica del sector justicia —proyectos de inversiéon
destinados al arbitraje— y coordinar la articulacion de la planeacion —Plan Nacional de
Desarrollo— (Articulo 1.1.1.1 del Decreto 1082 de 2015).
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3.3.5. Arbitros, secretarios y auxiliares de justicia en el proceso arbitral

Los arbitros son particulares que administran justicia transitoriamente habilitados por las
partes. Para ser arbitro, la ley exige ser colombiano y ciudadano en ejercicio; no haber
sido condenado por sentencia judicial a pena privativa de la libertad, excepto por delitos
politicos o culposos, ni estar inhabilitado para ejercer cargos publicos o haber sido
sancionado con destitucion. En los arbitrajes en derecho, los arbitros deberan cumplir,
como minimo, los mismos requisitos exigidos para ser magistrado de Tribunal Superior
de Distrito Judicial, sin perjuicio de las calidades adicionales exigidas por los reglamentos
de los centros de arbitraje o por las partes en el pacto arbitral (Articulo 7 de la Ley 1563
de 2012). Adicionalmente, los reglamentos de los centros de arbitraje pueden exigir
requisitos especiales a las personas que aspiran a integrar sus listas oficiales de arbitros.

Los secretarios de tribunales de arbitramento son particulares designados por los
tribunales de arbitramento (Articulo 20 de la Ley 1563 de 2012) con el propésito de
apoyar el impulso del procedimiento arbitral. El secretario debe ser abogado y no podréa
ser conyuge o compafiero permanente, ni tener relacion contractual, de subordinacion o
dependencia, de parentesco hasta cuarto grado de consanguinidad o civil o segundo de
afinidad, con ninguno de los arbitros. El secretario debera ser escogido de la lista del
centro en la que se adelante el procedimiento arbitral (Articulo 9 de la Ley 1563 de 2012).
Por su parte, la Ley 1563 solo hace mencion de los auxiliares de la justicia para el trdmite
arbitral en los articulos 15, 18 y 19 cuando hace referencia al deber de informacion,

impedimentos y recusaciones de magistrados y el control disciplinario.

3.3.6. Centros de arbitraje

Las personas juridicas sin animo de lucro y las entidades publicas pueden crear centros
de arbitraje (Articulo 50 de la Ley 1563 de 2012). La autorizacion la expide el Ministerio
de Justicia y del Derecho previo cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Estudio de
factibilidad desarrollado de acuerdo con la metodologia que determine el Ministerio. 2.
Acreditar suficiencia de recursos administrativos y financieros. Los requisitos en detalle

para los centros de arbitraje se encuentran en el Decreto 1069 de 2015.
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Los centros de arbitraje deben contar con un reglamento que contenga como minimo: 1.
El procedimiento para la conformacion de las listas de arbitros, amigables componedores
y secretarios, los requisitos que ellos deben reunir, las causas de su exclusion, los
trdmites de inscripcion, y la forma de hacer su designacion. 2. Las tarifas de honorarios
de arbitros y secretarios. 3. Las tarifas de gastos administrativos. 4. Los mecanismos de
informacion al publico en general en relacidon con los procesos arbitrales y las amigables
composiciones. 5. Las funciones del director. 6. La estructura administrativa. 7. Las
reglas de los procedimientos arbitrales y de amigable composicion, con el fin de que
estos garanticen el debido proceso (Articulo 51 de la Ley 1563 de 2012).

Las tarifas que se cobran en arbitraje estan establecidas en los reglamentos internos de
los centros de arbitraje. El Gobierno Nacional mediante el Decreto 1069 de 2015
establecié el marco tarifario al cual deben sujetarse los centros en cumplimiento de lo
ordenado por el Articulo 26 de la Ley 1563 de 2012.

3.3.7. Entidades y autoridades jurisdiccionales

Existen dos entidades que pueden intervenir y se les debe brindar determinada
informacion sobre los arbitrajes donde intervenga una entidad publica o quien
desempefie funciones administrativas, estas son la Procuraduria General de la Nacion y
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. La primera esta facultada para
actuar en defensa del orden juridico, del patrimonio publico y los derechos y garantias
fundamentales. La segunda esté autorizada para intervenir en determinadas etapas del
proceso arbitral y se le debe brindar informacién (Articulos 12, 24 y 49 de la Ley 1573 de
2012).

Los laudos proferidos por los tribunales de arbitramento son susceptibles de recursos
ante autoridades judiciales. Para conocer del recurso extraordinario de anulacion, es
competente la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial del lugar en donde

hubiese funcionado el tribunal de arbitraje. Para conocer del recurso extraordinario de
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revision, es competente la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. Cuando se trate
de recurso de anulacion y revision de laudos arbitrales en los que intervenga una entidad
publica o quien desemperie funciones administrativas, es competente la Seccion Tercera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado (Articulo 46 de la Ley
1563 de 2012). Adicionalmente, en el tramite arbitral, el Estatuto Arbitral le otorga
facultades a los jueces civiles del circuito y a los jueces administrativos, segun el caso,

para intervenir y tomar decisiones.

Con la variable del arbitraje en el marco de un sistema nacional se busca analizar,
primero, si las estadisticas de este método se pueden explicar a partir de la carencia del

sistema y segundo, si el sistema existiera, aumentaria la oferta y demanda del arbitraje.

En esta variable se tendrdn como preguntas secundarias a responder en Bogota,
Medellin, Cali y Cartagena las siguientes:

1. ¢Es conveniente crear un Sistema Nacional de Arbitraje para aumentar la oferta y
demanda del arbitraje?

¢ Cuél deberia ser el rol del Ministerio de Justicia y del Derecho?

¢,Cuadl deberia ser el rol del Consejo Superior de la Judicatura?

¢,Cuadl deberia ser el rol del Consejo Nacional de Conciliacion y Acceso a la Justicia?

¢, Cual deberia ser el rol del Departamento Nacional de Planeacién?

o g bk~ w N

¢, Cual deberia ser el rol de los arbitros, secretarios y auxiliares de justicia en el tramite
arbitral?
¢,Cuadl deberia ser el rol de los centros de arbitraje?

8. ¢Cual deberia ser el rol de las entidades y autoridades jurisdiccionales?

3.4. Principales conceptualizaciones del arbitraje en Colombia

La cuarta y ultima variable a considerar para explorar el funcionamiento del arbitraje en
el territorio nacional y los centros de arbitraje en Bogota, Medellin, Cali y Cartagena es

la incidencia que pueden tener las diferentes conceptualizaciones doctrinales,
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institucionales y de politicas publicas mas relevantes que existen en Colombia sobre el
arbitraje. A continuacion, se describiran las lineas teoricas identificadas sobre el arbitraje.

3.4.1. El arbitraje como una funcién publica que permite el acceso a la justicia

Desde comienzos de los afios noventa en Colombia, el arbitraje ha sido fortalecido a
nivel normativo y jurisprudencial como un mecanismo que amplia la oferta de justicia no
formal para garantizar el derecho fundamental de acceso a la misma. En este sentido, el
Ministerio de Justicia y del Derecho (Justicia para la gente, 1995) empezé promoviendo
la creacion de centros de arbitraje y otros mecanismos alternativos de solucién de
conflictos —-MASC- para que los ciudadanos tuvieran mas opciones de acceso. En la
misma linea, la exposicion de motivos del proyecto de ley 18 de 2011 Senado que se
convertiria en el Estatuto Arbitral sefiala: “Como uno de los principales objetivos de este
Proyecto es fortalecer y difundir el arbitraje a nivel nacional, con el fin de garantizar el
acceso a la Administracion de Justicia a mas ciudadanos sin que sea necesario acudir al
aparato estatal” (Gaceta del Congreso, 2011). Adicionalmente, la Corte Constitucional
en las Sentencias C-014 de 2010 y C-222 de 2013, entre otras, reitera que el arbitraje es
una forma de acceder a la administracion de justicia, conforme a lo establecido en el

Articulo 116 de la Constitucion Politica de Colombia.

En concordancia con la Constitucion Politica, la Ley 270 de 1996, estatutaria de la
administracion de justicia, en su articulo 8 establece que “Los particulares pueden ser
investidos transitoriamente de la funcion de administrar justicia en la condicion de
conciliadores o en la de arbitros debidamente habilitados por las partes para proferir
fallos en derecho o en equidad.” Bajo esta conceptualizacion, los ciudadanos acceden a
la justicia cuando resuelven sus controversias a través de un arbitramento. Por su parte,
el Gobierno Nacional al apoyar y controlar los centros de arbitraje, estaria cumpliendo
con su obligacion de promover el acceso a la justicia como lo ordena el Articulo
2.2.4.2.9.1. del Decreto 1069 de 2015 que establece: “Objetivo. El Ministerio de Justicia
y del Derecho podra solicitar la informacién que estime pertinente y efectuar visitas a las

instalaciones en que funcionan sus vigilados, para procurar, exigir y verificar el
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cumplimiento de las obligaciones legales y reglamentarias a cargo de estos, con el
propésito de garantizar el acceso a la justicia a través de los Mecanismos Alternativos

de Solucién de Conflictos.”

Sumado a que el ordenamiento juridico colombiano identifica al arbitraje como un
mecanismo de acceso a la justicia, éste también ha venido conceptualizdndose como un
servicio publico delegado por el Estado a los particulares para que participen en la
administracion de justicia. Al ser una funcion que la autoridad estatal delega, la puede
retomar para ser prestada por uno o varios de sus organismos. Asimismo, el Estado se
reserva la facultad de definir los términos en los cuales los particulares pueden ofrecer
el arbitraje. En palabras de la Corte Constitucional: “los arbitros cumplen una funcién de
tipo jurisdiccional’, inscrita dentro de la administracion de justicia que, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 228 de la Carta, ‘es funcion publica” (Corte Constitucional,
Sentencia C-305 de 2013).

Una manifestacion incongruente respecto a que el arbitraje es una verdadera funcién
publica de administracion de justicia en cabeza de los arbitros, se refleja en que algunas
autoridades administrativas como judiciales han venido limitando el campo de accion de
lo que le esta permitido conocer a este mecanismo de resolucién de conflictos. Algunos
ejemplos de ello son: 1. Las decisiones jurisprudenciales que limitan el arbitraje, a
manera de ejemplo, Corte Constitucional, Sentencia C-572A de 2014 y Sentencia C-
1436 de 2000; Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia 19333 del 2 de julio de
2004, Magistrado ponente German Rodriguez Villamizar y Seccion Tercera, Sentencia
18536 del 09 de junio de 2010, Magistrada Ponente Ruth Stella Correa. Dichas
sentencias restringieron la posibilidad de que los arbitros se pronuncien sobre la
legalidad de los actos administrativos. 2. La posicion de la Procuraduria General de la
Nacién y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en ejercicio de su funcion
de defensa del patrimonio publico al conceptuar y reglamentar el arbitraje cuando una de
las partes es una entidad puablica. Conceptos: 11-57, Expediente
11001032600020100007400 (39942) del 14 de marzo de 2011 de la Procuraduria Quinta
Delegada ante el Consejo de Estado; 081 del 19 de abril de 2016 de la Procuraduria
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Primera Delegada ante el Consejo de Estado, conceptos en los que la Procuraduria
delimita que no se pueden resolver por arbitraje asuntos relacionados con los actos
administrativos competencia de la jurisdiccion de lo contencioso. La Directiva
Presidencial 03 del 23 de diciembre de 2015 en donde se instruye sobre la exigencia de

justificar la inclusion de pactos arbitrales en contratos estatales.

3.4.2. El arbitraje como una unidad de negocios autosostenible

Concomitante a la conceptualizacién del arbitraje como una funcién publica y mecanismo
de acceso a la justicia, algunos centros de arbitraje han sido creados con una filosofia
propia del sector privado a partir del cual, éstos son unidades de negocios que deben

generar ingresos y ser autosostenibles.

Los servicios de arbitraje son prestados por los centros creados por personas juridicas
sin animo de lucro como las camaras de comercio con el proposito de apoyar a los
comerciantes en el entorno, productividad, competitividad y desarrollo de los negocios
empresariales. Al interior de algunas de las entidades promotoras de los centros de
arbitraje, éstos son conceptualizados como unidades de negocios que deben generar
ingresos y por ello, uno de los indicadores de gestién aplicados para medir su crecimiento
es la generacion de ingresos provenientes de la administracion de tramites arbitrales.
Esta conceptualizacion también podria estar influenciando la vinculacion del centro de
arbitraje con las oficinas de mercadeo de sus entidades promotoras para enfocarse en
los casos con cuantias grandes, los cuales generan ingresos mas altos, en lugar de tener

como poblacién objetivo a los pequefios empresarios o al publico en general.

3.4.3. El arbitraje como mecanismo de satisfaccion de las necesidades
juridicas

A partir de la Gran Encuesta Nacional de Necesidades Juridicas Insatisfechas realizada

por la Camara de Comercio de Bogota para el Ministerio de Justicia y del Derecho (2013),

se introdujo una nueva conceptualizacion del arbitraje segun la cual, el propésito de este
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mecanismo es la satisfaccion de las necesidades juridicas'® de los ciudadanos y no solo
de las empresas. Posteriormente, esta posicion parece hacer sido ratificada en el Médulo
de Necesidades Juridicas incluido en la Encuesta Nacional de Calidad de Vida
(Departamento Administrativo Nacional de Estadistica; Departamento Nacional de
Planeacion;, 2016); en cumplimiento de lo establecido en las bases del Plan Nacional de
Desarrollo que ordend la creacién de un indice de necesidades juridicas insatisfechas?®
por unidad territorial (Departamento Nacional de Planeacion, 2015). De acuerdo con la
presentacion del DNP, los centros de arbitraje ocupan el cuarto lugar en efectividad entre
los terceros para satisfacer necesidades juridicas con un 54% después de los familiares,

la justicia indigena y las notarias (Necesidades juridicas en colombia, 2017).

Para el desarrollo del diagnéstico del arbitraje, se aplicara el concepto de necesidad
juridica del Ministerio de Justicia y del Derecho aplicado en 2013 para examinar en qué
medida la conceptualizacion del arbitraje como un mecanismo de satisfaccion de

necesidades juridica puede incidir en la oferta y demanda del mismo.

3.4.4. El arbitraje como un método de resolucion de conflictos en el marco de

la construccion de paz y el posconflicto

Finalmente, la mas reciente conceptualizacion del arbitraje puede encontrarse en el Plan
Decenal del Sistema de Justicia —-PDSJ- ordenado por el articulo 108 de la Ley 1753 de
2015 con el objeto de promover la coordinacion, eficiencia, eficacia y modernizacion en
la administracion de justicia y en las funciones de los érganos de control. Asimismo, el

PDSJ tiene fundamento en el Objetivo 2 del capitulo VII de las bases del Plan Nacional

15 Una necesidad juridica insatisfecha es definida en los siguientes términos: “El nicleo fundamental de la
“necesidad juridica” de las personas radica en que los conflictos que padecen (cuando sus derechos o
intereses son de alguna manera desafiados) sean “tramitados” y “resueltos”, ojala favorablemente. Esta
necesidad juridica basica debe considerarse “insatisfecha” cuando por alguna, entre muchisimas y muy
complejas razones, los ciudadanos finalmente no pueden obtener alguna resolucion del conflicto en la
también compleja pluralidad de mecanismos que el Estado y la sociedad ofrecen para ello” (Ministerio de
Justicia y del Derecho, 2013, p. 14).

16 El DNP y DANE aplicaron un concepto diferente de necesidad juridica insatisfecha. Una necesidad
juridica es “un problema, conflicto o desacuerdo que debe haber afectado un derecho, al punto que se
requiera la intervencién de un tercero” y una necesidad juridica insatisfecha es cuando el problema,
conflicto o desacuerdo no ha sido solucionado (Departamento Nacional de Planeacion, 2017, p. 13).
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de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo pais” (Departamento Nacional de
Planeacion, 2015), en donde se establecidé que se debia elaborar un Plan Decenal del
Sistema de Justicia para la definicion de objetivos, metas conjuntas, prioridades y
citeriores territoriales, asi como el plan de accion interinstitucional para lograrlos. El PDSJ
fue elaborado por el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Departamento Nacional de
Planeacion, el Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de la Nacion, el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, la Contraloria General de la
Republica, la Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo y se adopto
mediante el Decreto 979 de 2017.

En el documento técnico del Plan Decenal del Sistema de Justicia (Ministerio de Justicia
y del Derecho, et al., 2017), el arbitraje fue incluido en el capitulo 3.1.3 de los Métodos
de Resolucién de Conflictos (Gestidén de conflicto) como una dimensién transversal. La
conceptualizacion de los métodos de resolucion de conflictos -MRC- en el PDSJ
empieza por resaltar que dichos métodos encuentran fundamento en la Constitucion
Politica cuando establece que “Colombia se constituye y erige desde 1991 como un
Estado Social de Derecho. En consecuencia, se establecieron como fines esenciales del
Estado los determinados en el articulo 2 de la carta politica, entre los cuales se
encuentran el asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Ademas,
la Constitucion Politica Colombiana determina en forma clara en su articulo 22 que “La
paz es un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento”, convirtiéndose asi en un
derecho cuyo centinela ha de ser el Estado y un deber que implica un compromiso
imperativo de todos quienes lo conforman” (Ministerio de Justicia y del Derecho, et al.,
2017, p. 99).

En el mismo sentido, se menciona mas adelante que “[e]l escenario de construccion de
paz en el que se encuentra el pais realza el papel de los métodos de resolucion de
conflictos, tanto por su relacion directa con la gestion de conflictos como por su aporte a
la construccion de la confianza, al poner como base de su operacion el dialogo y el
consenso entre las personas, y entre estas y el Estado” (Ministerio de Justicia y del
Derecho, et al., 2017, p. 100).
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Sobre los objetivos y acciones de los MRC, el Plan Decenal del Sistema de Justicia

establece lo siguiente:

“En el 2027 los métodos de resolucion de conflictos se arraigaran
como una practica social e institucional para la gestion de los
conflictos, aportando significativamente a la construccion de Paz y
a la consolidacion del Estado Social de Derecho en el nivel
nacional y territorial” (Ministerio de Justicia y del Derecho, et al.,
2017, p. 112).

Como se puede observar, el objetivo de los métodos de resolucion de conflictos de 2017

a 2027 es la construccién de paz y la consolidacion del Estado Social de Derecho.

Con la variable de las conceptualizaciones del arbitraje se pretende analizar si dichas
corrientes tedricas han incidido en el funcionamiento del arbitraje en el territorio nacional

y los centros de arbitraje en Bogota, Medellin, Cali y Cartagena.

En esta variable se tendran como preguntas secundarias a responder en los centros de

arbitraje de Bogota, Medellin, Cali y Cartagena las siguientes:

1. ¢Deberia ser el arbitraje conceptualizado como una funcién publica que permite
el acceso a la justicia?

2. ¢Deberia ser el arbitraje conceptualizado como una unidad de negocios de
negocios autosostenible?

3. ¢Deberia ser el arbitraje conceptualizado como un servicio publico de justicia
controlado por el Estado?

4. ¢Deberia ser el arbitraje conceptualizado como un mecanismo de satisfaccion de
las necesidades juridicas?

5. ¢Deberia ser el arbitraje conceptualizado como un método de resolucion en

conflictos en el marco de la construccion de paz y posconflicto?
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4. Objetivos de la investigacion

e Realizar una investigacion empirica sobre cémo opera el arbitraje en Colombia,
teniendo en cuenta la oferta y la demanda.

e Recolectar informacion confiable y representativa sobre el funcionamiento del
arbitraje.

e Mapear las principales barreras del arbitraje en términos de oferta y demanda.

e I|dentificar las fortalezas y debilidades del arbitraje en Colombia.

e Formular propuestas para el mejoramiento del arbitraje en Colombia con base en los

resultados de la investigacion empirica.

5. Metodologia

Este proyecto de investigacion estd basado en un concepto del Derecho que entiende el
Derecho como un proceso social. El objetivo de esta investigacion es estudiar cémo
funciona el arbitraje en la practica. Por ello, la metodologia disefiada esta inspirada por
la corriente del derecho en contexto. Esta perspectiva sugiere usar materiales de otras
disciplinas para estudiar temas juridicos, con el objetivo de explorar cémo el derecho
opera en la realidad (Twining, 1997). Por ejemplo, en este estudio se incluy6 analisis

cuantitativos.

La contribucion central de esta investigacion es un andlisis empirico exploratorio que
busca hacer un diagnostico sobre la operacion del arbitraje en Colombia, en él se busco
recoger informacion confiable y representativa a partir de los casos radicados en los
centros autorizados por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Con base en los datos
recolectados, se formulan propuestas para el mejoramiento del arbitraje, lo cual servira

de insumo para el disefio de politicas publicas por parte de las entidades competentes.

La informacion que se recolecté es mas desagregada que los datos oficiales

suministrados por las entidades encargadas. La informacién que se compil6 también

39



incluyé variables para medir aspectos que no han sido examinados con profundidad en
estudios previos sobre el arbitraje. Por ejemplo, tiempo de duracion de los procesos

arbitrales.

La investigacién empirica se llevé a cabo en Bogot4a, Medellin, Cali y Cartagena. Esta

investigacion incluy6 informacion cuantitativa y cualitativa.

5.1. Informacion cuantitativa:

e Datos sobre la operacion de los centros de arbitraje: los investigadores elaboraron un
formato de recoleccion de informacion que fue enviado a los centros de arbitraje
autorizados por el Ministerio de Justicia y del Derecho, con el propdsito de tener datos
agregados del funcionamiento del arbitraje en cada centro para los afios 2013 a 2016.
Asimismo, los investigadores solicitaron los archivos planos de los detalles de los
casos que se llevaron en cada uno de los centros. De esta forma se tuvieron los micro
datos necesarios para hacer andlisis desagregados del comportamiento del arbitraje
a nivel nacional.'” Teniendo en cuenta que esta informacién es auto reportada por los
centros de arbitraje, se tuvieron las siguientes limitaciones: 1. algunos centros no
tuvieron disponible la informacion sistematizada; 2. algunos centros no entregaron la

informacion desagregada.

e Encuesta: se llevd a cabo una encuesta a los usuarios del arbitraje para explorar sus
percepciones frente al arbitraje y analizar sus necesidades juridicas. El cuestionario
fue disefiado por los funcionarios de la Camara de Comercio de Bogota y aprobado
por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Se selecciond una muestra representativa

de demandantes en los centros de arbitraje entre 2013 y 2016. La muestra se

17 En el proyecto inicial se incluia el analisis de casos de los centros de arbitraje de Bogota, Cali, Cartagena
y Medellin. Este analisis de casos no fue posible realizarlo debido a la falta de disponibilidad de la
informacion para la seleccién de la muestra de casos. Sin embargo, es de resaltar que con la metodologia
definida, se logré con la informacién reportada por la mayoria de centros de arbitraje del pais los micro
datos necesarios para examinar la operacién de los centros de arbitraje.
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concentrd en los demandantes debido a que ellos a través de la presentacion de la
solicitud activan los servicios de arbitraje como mecanismo para la efectiva
realizacion de un derecho o una disposicion normativa, es decir, ellos tienen la

necesidad juridica inicial que activa el arbitraje.

Andlisis de datos de entidades publicas: para complementar el analisis de la
informacion recolectada, se examind la informacion disponible en bases de datos de
entidades como el Ministerio de Justicia y del Derecho. Esta informacién permitio
completar el analisis previo, identificando la forma en la que la oferta del servicio por

parte de los centros se traslapa con la oferta de los operadores de justicia del Estado.

Asi mismo, se reviso la informacion que se suministré por las entidades de la rama
judicial para identificar el nimero de tutelas interpuestas en relacién con procesos
arbitrales, procesos ejecutivos iniciados por laudos incumplidos, recursos de
anulacion presentados y recursos de revision interpuestos entre 2013 y 2016. En
noviembre de 2017, se radicaron derechos de peticion de dicha informacién ante el
Consejo de Estado, la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y los

Tribunales Superiores de Distrito Judicial de Bogota, Cali, Cartagena y Medellin.

Analisis de la informacién cuantitativa: los investigadores se encargaron de analizar

la informacién recolectada utilizando una metodologia de estadistica descriptiva.

5.2. Informacién cualitativa:

Entrevistas semiestructuradas a actores clave en el arbitraje: directores de los centros
de arbitraje con mayor numero de casos en Bogota, Medellin, Cali y Cartagena; un
representante de Confecamaras; un funcionario de la Agencia Nacional de Defensa
del Estado; un funcionario de la Agencia Nacional de Infraestructura; un funcionario
del Consejo Superior de la Judicatura; un funcionario del Consejo de Estado; un
funcionario del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota; un funcionario del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin; un representante de centros de

41



arbitraje diferente a camaras de comercio. Adicionalmente, se entrevistaron arbitros,

secretarios y abogados apoderados seleccionados a través de muestreo estratégico

en Bogot4, Cali, Cartagena y Medellin (Trochim & Donnelly, 2008).

e Grupos focales: se llevaron a cabo grupos focales con la participacion de directores

de los centros de arbitraje en Bogota, Cali, Cartagena y Medellin. En su seleccion se

procuré que el grupo fuera diverso teniendo en cuenta su experiencia en arbitraje.

Adicionalmente, se realiz6 un grupo focal con los profesionales del &rea de arbitraje

del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

5.3. Grupos objetivo

Para dar respuesta a las preguntas principales del presente diagndstico del arbitraje en

Colombia y las preguntas secundarias de las cuatro variables descritas, en la tabla 2 se

presentan los grupos objetivos para la recoleccion de la informacion.

Tabla 2
Grupos objetivos
Preguntas

¢Como opera el arbitraje en Colombia?, ¢cuales son las
principales barreras del arbitraje en términos de oferta y
demanda?, ¢ cuales son las barreras particulares del arbitraje
en areas contencioso administrativas?, ¢ cual es el grado de
cumplimiento de las obligaciones por parte de los centros de
arbitraje?, ¢los centros de arbitraje son sostenibles
financieramente?,s,qué medidas podrian fortalecer el

arbitraje?

Grupos objetivos

Todos los grupos objetivos

Variable de operacion del arbitraje

¢ Cuantas demandas arbitrales se han tramitado?

2. ¢Cual es la distribucion de los casos terminados por
forma de terminacion del proceso arbitral?

3. ¢Cudl es el tiempo de duracion de los procesos arbitrales

por etapas?

Directores de centros de arbitraje
de Bogotad, Medellin, Cali vy
Cartagena

Arbitros
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

¢Qué tipo de materias o asuntos son resueltos por
arbitraje?

¢, Cual es la caracterizacion de las partes que intervienen
en el proceso arbitral en términos de tipo de persona?
¢Cuantos son los laudos en derecho, en equidad y
técnicos?

¢,Cuantos son los arbitrajes nacionales e internacionales?
En los casos terminados por conciliacion, ¢cual es la
relacion entre el valor de las pretensiones en la demanda
arbitral y el valor conciliado?

¢ Cuales son las cuantias de los arbitrajes?

¢ Cuantos arbitrajes sociales se han presentado?

¢, Cual ha sido la cuantia de los arbitrajes sociales?
¢Cuantos casos han sido atendidos en las jornadas
gratuitas de arbitraje?

¢, Cudl ha sido la cuantia de los casos atendidos en las
jornadas gratuitas de arbitraje?

¢ Cuantas tutelas se han presentado en el contexto de
casos de arbitraje?

¢Cuantas demandas ejecutivas se han presentado por
laudos incumplidos?

¢,Cuéntos recursos de anulacion han sido presentados?
¢,Cuéntos recursos de revision han sido presentados?

¢ Cual es el nimero de necesidades juridicas de los
usuarios del arbitraje?

¢ Qué categorias vy tipologias de necesidades juridicas
tuvieron los usuarios del arbitraje?

¢Cual es el porcentaje de necesidades juridicas
satisfechas de los usuarios del arbitraje?

¢Cual es el porcentaje de necesidades juridicas
insatisfechas de los usuarios del arbitraje?

¢ Cual fue el principal motivo de los usuarios para acudir
al arbitraje en aras de satisfacer las necesidades
juridicas?

¢,Cudl es el porcentaje de usuarios que volverian a acudir

al arbitraje para satisfacer sus necesidades juridicas?

Secretarios
arbitramento

de

tribunales

de

43



24.

25.

26.

27.

10.

¢,Como calificaron los usuarios del arbitraje la idoneidad
de los arbitros, secretarios y auxiliares de la justicia?

¢ Coémo calificaron los usuarios del arbitraje los servicios
del centro de arbitraje?

¢Como calificaron los usuarios del arbitraje a los
apoderados en el arbitraje?

¢,Como calificaron los usuarios del arbitraje los costos del

arbitraje?

Variable del ordenamiento juridico

¢,Cudl es el grado de cumplimiento de las obligaciones de
los centros a partir de los principios de celeridad,
idoneidad, participacién, responsabilidad social vy
gratuidad?

¢Cual es el grado de cumplimiento del reporte de
informacion al SICAAC por parte de los centros de
arbitraje?

¢ Cual es el grado de cumplimiento de la contribucién
especial arbitral por parte de los centros de arbitraje?

¢, Cual es el grado de cumplimiento del tiempo de duracién
de los procesos arbitrales por parte de los centros de
arbitraje?

¢ Cual es el grado de cumplimiento de las actividades de
extension y divulgacion por los centros de arbitraje?

¢En qué medida el recurso humano que interviene en el
proceso arbitral en los centros de arbitraje es idoneo?
¢En qué medida son efectivos los procesos arbitrales
sociales?

¢En qué medida son efectivas las jornadas gratuitas de
arbitraje?

¢En qué medida los centros de arbitraje son sostenibles?
¢En qué medida incide la normatividad vigente en la

oferta y demanda de los centros de arbitraje?

Directores de centros de arbitraje

de Bogota, Medellin, Cali vy
Cartagena

Consejo Superior de la Judicatura
Secretarios de tribunales de
arbitramento

Arbitros

Camaras de comercio

Arbitraje en el marco de un Sistema Nacional de Arbitraje

¢ Es conveniente crear un Sistema Nacional de Arbitraje
para aumentar la oferta y demanda del arbitraje?
¢,Cudl deberia ser el rol del Ministerio de Justicia y del

Derecho?

Consejo Superior de la Judicatura
Arbitros
Secretarios de tribunales de

arbitramento
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¢Cual deberia ser el rol del Consejo Superior de la
Judicatura?

¢Cual deberia ser el rol del Consejo Nacional de
Conciliacién y Acceso a la Justicia?

¢ Cual deberia ser el rol del Departamento Nacional de
Planeaciéon?

¢,Cudl deberia ser el rol de los arbitros, secretarios y
auxiliares de justicia en el tramite arbitral?

¢Cual deberia ser el rol de los centros de arbitraje?
¢,Cudl deberia ser el rol de las entidades y autoridades

jurisdiccionales?

Directores de centros de arbitraje

de Bogota, Medellin, Cali vy
Cartagena
Consejo de Estado

Corte Suprema de Justicia

Conceptualizaciones del arbitraje

¢Deberia ser el arbitraje conceptualizado como una
funcion publica que permite el acceso a la justicia?
¢Deberia ser el arbitraje conceptualizado como una
unidad de negocios de negocios autosostenible?
¢Deberia ser el arbitraje conceptualizado como un
servicio publico de justicia controlado por el Estado?
¢Deberia ser el arbitraje conceptualizado como un

mecanismo de satisfaccién de las necesidades juridicas?

Usuarios del arbitraje

Consejo Superior de la Judicatura
Arbitros
Secretarios de tribunales de
arbitramento

Cémaras de comercio de Bogota,
Medellin, Cali y Cartagena

Confecamaras

5. ¢Deberia ser el arbitraje conceptualizado como un Centros de arbitraje de Bogota

método de resoluciéon en conflictos en el marco de la Medellin, Cali y Cartagena

construccion de paz y posconflicto?

Fuente: Elaboracion propia

6. Analisis de lainformacion recolectada

Como se dijo anteriormente, esta investigacion tiene una metodologia mixta cualitativa y
cuantitativa. A continuacion se presentara la manera como fueron analizados los datos y

la informacidén recolectada.

6.1. Analisis cualitativo

La metodologia cualitativa es Gtil para generar informacion comprensiva para construir
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una explicacion descriptiva de un fenémeno (Trochim & Donnelly, 2008; Webley, 2010).
Esta metodologia busca capturar y categorizar fendmenos sociales y sus significados en
contexto (Webley, 2010, p. 928)

En esta investigacion exploratoria sobre el arbitraje en Colombia, los datos cualitativos
fueron recolectados a travées de dos meétodos principales: 1. Entrevistas semi-
estructuradas y 2. Grupos focales. El objetivo era explorar las experiencias y

percepciones de actores relacionados con el arbitraje.

6.1.1. Entrevistas individuales semi-estructuradas

Las entrevistas son efectivas para recolectar datos sobre las percepciones, puntos de
vista o experiencias de los individuos (Webley, 2010). En este estudio, se llevaron a
cabo 33 entrevistas a actores relacionados con el arbitraje en las cuatro ciudades del
estudio (Bogota, Cali, Cartagena y Medellin). La duracion de las entrevistas fue entre 30

minutos y dos horas, éstas fueron grabadas en audio.

Las entrevistas fueron semi-estructuradas, es decir, los investigadores mezclaron un
conjunto de preguntas abiertas planeadas con preguntas espontaneas. Todas las
preguntas buscaban indagar informacién relacionada con las variables articuladas en el

proyecto de investigacion.

Se entrevistaron directores de centros de arbitraje, arbitros, secretarios, abogados
apoderados y funcionarios estatales, con el fin de incluir actores diversos que
representaran categorias clave. Los entrevistados fueron seleccionados a través de
muestreo estratégico o intencional: se escogieron actores que por su rol en el arbitraje o
afiliacion institucional eran fuentes de informacién importante en cada una de las
ciudades (Patton, 2015; Trochim & Donnelly, 2008).

Los investigadores prometieron anonimato a los entrevistados. Por ello, solo revelamos

el rol en el arbitraje o la afiliacion institucional de los entrevistados. La Tabla 3 enumera
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las entrevistas en cada ciudad y menciona el rol o afiliacién institucional del entrevistado

y la fecha de la entrevista.

Tabla 3. Rol o afiliacién institucional del entrevistado y fecha de la entrevista

Numero y lugar de la Rol/afiliacion Fecha
entrevista institucional entrevista

Entrevistado Bogota 1 Arbitro 3/11/17
Entrevistado Bogota 2 Arbitro 9/11/17
Entrevistado Bogota 3 Arbitro 9/11/17
Entrevistado Bogota 4 Secretaria 9/11/17
Entrevistado Bogota 5 Arbitro 21/11/17
Entrevistado Bogota 6 Arbitro 23/11/17
Entrevistado Bogota 7 Secretario 22/11/17
Entrevistado Bogota 8 Confecamaras 27/11/17
Entrevistado Cali 1 Arbitro 14/11/17
Entrevistado Cali 2 Secretario 14/11/17
Entrevistado Cali 3 Funcionario Procuraduria 16/11/17
Entrevistado Cali 4 Secretaria 15/11/17
Entrevistado Cali 6 Secretaria 14/11/17
Entrevistado Cali 7 Secretaria 15/11/17
Entrevistado Cali 8 Arbitro 15/11/17
Entrevistado Cali 9 Jefe Unidad de Negocios 15/11/17
Entrevistado Cali 10 Director Centro de Arbitraje  16/11/17
Entrevistado Cartagena 1 Secretaria 14/11/17
Entrevistado Cartagena 2 Secretaria 14/11/17
Entrevistado Cartagena 3 Apoderado 14/11/17
Entrevistado Cartagena 4 Funcionario Procuraduria 15/11/17
Entrevistado Cartagena 5 Arbitro 15/11/17
Entrevistado Cartagena 6  Arbitro 16/11/17
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Entrevistado Cartagena 7 Director Centro de Arbitraje  16/11/17

Entrevistado Medellin 1 Arbitro 15/11/17

Entrevistado Medellin 2 Arbitro 15/11/17

Entrevistado Medellin 3 Arbitro 14/11/17

Entrevistado Medellin 4 Arbitro/abogado de firma 15/11/17

Entrevistado Medellin 5 Secretario/abogado 14/11/17
litigante

Entrevistado Medellin 6 Funcionario centro de 14-16/11/17

arbitraje
Entrevistado Medellin 7 Director Centro de Arbitraje  17/11/17
Entrevistado Medellin 8 Funcionaria Tribunal 15/11/17

Superior de Distrito Judicial

Los datos obtenidos a través de las entrevistas fueron sometidos a varias fases de
analisis. En un analisis preliminar: 1. los miembros del equipo encargados de la entrevista
realizaron un informe en el que incluyeron un resumen de las respuestas y un analisis de
la entrevista; 2. los miembros del equipo encargados de la entrevista pasaron sus notas
en un archivo de Excel para la codificacién de los datos; y 3. los datos se organizaron de
acuerdo con las categorias y subcategorias derivadas de las variables sefialadas en el
proyecto. Posteriormente, se llevd a cabo una interpretacion cualitativa de los datos a
partir de un andlisis clasico de contenido para identificar los temas principales, las
tendencias y las relaciones entre los codigos (Webley, 2010).

6.1.2. Grupos Focales

Los grupos focales permiten la interaccion de todos los participantes, por ello no solo son
una manera de acumular el conocimiento individual sino que permiten tener acceso a
diversas experiencias y hacer comparaciones entre dichas experiencias (Webley, 2010,
p. 936).
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En noviembre de 2017, se llevaron a cabo cuatro grupos focales en cada una de las
ciudades del estudio (Bogot4, Cali, Cartagena y Medellin). Estos cuatro grupos fueron
homogéneos, solo incluian Directores de Centros de Arbitraje. Los grupos tuvieron entre
4 y 10 participantes. En total, participaron 27 Directores de Centros de Arbitraje. La
duracion de las discusiones fue entre 1 horay media y 2 horas. Adicionalmente, se realizo
un grupo focal en Bogoté con 4 profesionales del area de Arbitraje del Centro de Arbitraje

y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota.

El moderador facilito las discusiones con base en un protocolo de preguntas de respuesta
abierta. Todas las sesiones de los grupos focales se grabaron en audio para guardar la

memoria de las discusiones.

Las discusiones de los grupos focales son sometidas a varias fases de analisis. En un
andlisis preliminar: 1. el moderador y el relator realizaron un informe en el que incluyeron
un resumen de la discusion y los principales hallazgos del grupo focal; 2. el moderador y
el relator pasaron las notas del grupo focal en un archivo de Excel para la codificacion
de los datos; y 3. los datos se organizaron de acuerdo con las categorias y subcategorias
derivadas de las variables sefialadas en el proyecto. Posteriormente, se realiz6 una
interpretacion cualitativa de los datos a partir de un analisis clasico de contenido para
identificar los temas principales, las tendencias y las relaciones entre los codigos
(Webley, 2010).

6.2. Analisis cuantitativo

Para la realizacion del andlisis cuantitativo de los datos que resultan de la operacion del
arbitraje en el periodo comprendido entre 2013 y 2016 en Colombia, se ha utilizado una
metodologia de tipo estadistico descriptivo, en la cual no se ha ejercido manipulacion
sobre las variables de estudio, sino una observacion de éstas en su contexto natural
(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010). De igual manera, el disefio utilizado para la

obtencién de resultados es transeccional o transversal, puesto que se ha hecho la
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recoleccion de los datos en un inico momento con el propésito de describir variables y

realizar un andlisis diagndéstico de la operacion del arbitraje.

Si bien, se ha tomado informacion de datos recolectados a través de los sistemas de
informacion del Ministerio de Justicia y del Derecho, la informacion suministrada por esta
entidad ha sido descrita con el fin de aportar al diagnostico sobre la disponibilidad de la
informacion y fiabilidad de la misma, y su utilidad ha servido también para fines

comparativos.

6.2.1. Muestra

Las unidades de andlisis para cuantificacion de las variables relacionadas con la
operacion de arbitraje corresponden a los Centros de Arbitraje. Los centros son las
unidades organizadas para prestar servicios de soporte administrativo y operativo para
la realizacién del arbitraje y se encuentran debidamente autorizadas por el Ministerio de
Justicia y del Derecho para ejercer esta labor de conformidad con lo establecido en el
Decreto 1829 de 2013.

Con el fin de obtener el mayor nivel de informacion posible para una descripcidon completa
de los datos de la operacion, se tomé como muestra el universo total de centros de

arbitraje que se encuentran autorizados en el pais.

6.2.2. Instrumentos

Para la recoleccién de la informacién cuantitativa se construyé una matriz denominada
“Formato de Informacién de Centros de Arbitraje” en formato Excel. Esta matriz estaba
acompafada de su correspondiente instructivo para el diligenciamiento de los datos por
parte de los centros. El objetivo era que los centros diligenciaran en dicha matriz la
informacion agregada de los tramites arbitrales atendidos en cada uno de los afios del
periodo 2013 a 2016, incluyendo las siguientes variables:

e Numero de casos radicados en el afio

e Valor total de las cuantias de los casos radicados en el afio

50



e Numero de casos donde fue parte una entidad publica

e Numero de casos atendidos segun el tipo de conflicto a resolver

e Numero de casos cerrados y en tramite

e Numero de casos cerrados segun el motivo de terminacion

e Valor total de los laudos arbitrales

e Numero de casos en que fue condenada una entidad publica

e Valor total de las condenas en contra de las entidades publicas

e Tiempo promedio de duracion de los tramites arbitrales de acuerdo con el motivo
de terminacion de los mismos

e Valor de la contribucién especial arbitral consignada por los centros de arbitraje,
los arbitros, los secretarios delos tribunales y las partes

e Numero de casos de arbitraje social realizados

e Numero de jornadas gratuitas de arbitraje realizadas

e Consecuencias del proceso arbitral discriminadas por numero de tutelas
presentadas, numero de procesos ejecutivos por laudos incumplidos, numero de
recursos de anulacion de laudo con el valor de las cuantias y la cuantia total de

los laudos anulados.

Con el fin de complementar la informacién obtenida a través del disefio de esta matriz,
se tomaron como fuentes de recoleccion de datos, las bases y tablas anexas solicitadas
a los centros de arbitraje en las que se verifico la informacién detallada de los casos

reportados en la matriz.

Para la recoleccion de la informacién sobre las variables de la operacion de arbitraje del
Ministerio de Justicia y del Derecho, se solicito por medio de correo electrénico la
respectiva informacion con el mayor nivel de detalle posible con relacién a los datos que
el Ministerio recibe de los centros de arbitraje del pais a través de su sistema de

informacion y demas mecanismos utilizados con este fin.
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6.2.3. Procedimiento

El analisis cuantitativo de la informacion de arbitraje se desarroll6 en ocho fases: la
primera fase consistio en el disefio del instrumento de recoleccion de los datos, para lo
cual se construy6 una matriz que reunié la informacion de catorce variables diferentes
gue dan cuenta sobre la operacion del arbitraje. En esta fase, se acudio a la revision del
marco normativo que rige el proceso de arbitraje en Colombia con el fin de extraer
criterios que cumplieran con la calidad de relevancia y pertinencia para la seleccion de
las variables a consultar a los centros de arbitraje. Una vez ajustado el disefio de la base
de acuerdo con las recomendaciones obtenidas por expertos, se procedio a divulgarla y
a ponerla a disposicion del Ministerio de Justicia y del Derecho para su remisién a todos

los centros de arbitraje del pais.

La segunda fase consistiéo en la recoleccién de los datos, para lo cual se solicitd la
informacion de los casos de arbitraje del periodo comprendido entre 2013 y 2016 al
Ministerio de Justicia y del Derecho, se solicito la base con el listado del total de centros
de arbitraje autorizados para funcionar en Colombia y en coordinacién con el Ministerio,
se procedié a recoger la informacion por parte de los centros a través del “Formato

Informacién para Centros de Arbitraje” por medio correo electronico.

Una vez recolectada la informacion pertinente se procedié con la fase de consolidacion
de la informacién, para lo cual se hizo uso de la herramienta de office Excel, para
construir una base general con los datos recibidos por parte de los centros.
Adicionalmente, se recibieron del Ministerio de Justicia y del Derecho en dos
oportunidades los consolidados de informacion realizados por esta entidad, los cuales
fueron verificados y contrastados con la informacién recibida y sirvieron como marco de

referencia para validar la calidad del proceso de consolidacion de datos.
Una vez consolidados los datos reportados por los centros en el “Formato de Informacién

para Centros de Arbitraje” y recibidas las bases y tablas anexas con informacion

desagregada de los casos, asi como la base de datos aportada por el Ministerio de
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Justicia y del Derecho, se procedié a realizar la fase del proceso de revision de

consistencia interna, con el fin de depurar la informacion objeto de andlisis, de modo que

se eliminara el riesgo de sesgos producidos por datos inconsistentes. En esta revision,

se adelantaron las siguientes actividades:

Se adicioné el campo “cédigo” del centro de arbitraje a cada una de las bases de
datos con el fin de estandarizar la informacién y evitar dificultades en su
procesamiento por la falta de homogeneidad para nombrar a los diferentes centros
de arbitraje.

Se verificaron los registros diligenciados con letras y se marcaron como
inconsistentes aquellos que no permitian determinar informacion relacionada con
el campo del dato. Se reemplazaron numeros escritos en letras por su
correspondiente numérico.

Se clasificaron los registros en 4 categorias, las primeras dos (NA y NR) evaltan
pertinencia de la informacion y la tercera y cuarta (DI y DV) evallan consistencia
de la informacion, asi:

o NA “No Aplica” cuando la informacién obtenida en un campo de datos de

la base informa que no se requiere informacion en otro campo de dato.
Ejemplo: si el centro no reporta casos, no aplica que reporte cuantos se
encuentran cerrados y cuantos en tramites.

NR “No Reporta” cuando la informacion obtenida en un campo de datos
informa que se requiere informacion en otro campo de datos, pero ésta no
ha sido suministrada. Ejemplo: si el centro reporta haber atendido una
cantidad de casos determinada y no reporta cuantos de ellos se encuentran
en estado cerrado y cuantos en tramite.

DI “Dato Inconsistente” cuando la informacion suministrada en un campo
de dato contradice la informacion suministrada en otro campo de dato de
la base, y por lo tanto, no se puede asegurar la consistencia de la
informacion. Ejemplo: cuando se informa que el centro tiene determinada
cantidad de casos, pero al sumar los casos en estado cerrado y los casos
en tramite, el total no coincide con el numero de casos reportado por el

centro, por lo tanto la informacion dada obedece a un dato inconsistente.
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o DV “Dato Valido” cuando la informacién suministrada en un campo de dato
es pertinente de ser reportada y asi se hace, y no estéa siendo inconsistente
frente a la informacion reportada en otros campos de datos. Ejemplo:
cuando se informa que el centro tiene una cantidad determinada de casos,
y se reporta la cantidad de casos que se encuentra en estado cerrado y la
cantidad que se encuentra en tramite y la sumatoria de estos dos campos
coincide con el numero total de casos reportados, en ese caso se entiende
gue el dato suministrado es valido para hacer los andlisis estadisticos a la
informacion. Con el fin de fijar un criterio que diera rigor metodoldgico para
la revision de la consistencia de los datos, se adopt6 el supuesto de tomar
como dato valido la informacién sobre el numero de tramites arbitrales
reportado por los centros. Es decir, si el nimero de casos atendidos no
coincide con la suma de casos cerrados y en tramite, se asume que el dato
inconsistente es el que alude al estado de los casos y no al dato del nUmero
de casos.

e Se procedi6 a validar cada uno de los campos de datos de las diferentes bases,

con el fin de clasificar los registros entre las cuatro categorias determinadas.

Una vez realizada la revision de consistencia interna de las bases de datos, se procedio
con la fase de integracion de las bases de datos. Para ello, se construyd una nueva base
gue compila las variables de estudio de las bases de datos, los campos para la
clasificacion de categoria de consistencia interna y se adicionaron campos nuevos como
la clasificacion del municipio, tipo de centro, denominacion corta del nombre del centro,
entre otras, para robustecer la base de informacion para los analisis correspondientes.
El proceso de integracion incluye una fase importante que consiste en la creacion de los
“‘datos maestros” de la base que es la hoja de ruta para la interpretacién y manejo de los

datos contenidos en la base.

Luego de la integracion de las bases de datos se procedid con la fase de revision de
consistencia externa de los datos (validacion de la propiedad de “coherencia” de la

informacion), en la cual se contrasto la informacion que provenia del Ministerio de Justicia
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y del Derecho con la informacién que provenia del diligenciamiento del Formato de
Informacidn para Centros de Arbitraje y se estimaron las desviaciones porcentuales entre

los resultados de unay otra base.

Terminadas las fases de revision de consistencias, se procedio a dar inicio a la fase de
analisis cuantitativo de variables del arbitraje para lo cual se estructuraron las tablas y
las representaciones graficas que permiten contrastar la informacion de acuerdo con las

caracteristicas especificas de cada variable.

Finalmente, se procedi6 a hacer la fase de elaboracion del informe con los resultados de

los analisis, la elaboracion de las conclusiones y la formulacién de recomendaciones.
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Capitulo 2: Diagnéstico del arbitraje en el territorio nacional

En este capitulo se presentaran los resultados de la investigacion sobre la diagnéstico
del arbitraje en Colombia a partir de cuatro variables: operacidon del arbitraje, marco
normativo, Sistema Nacional de Arbitraje y conceptualizaciones del arbitraje. En cada
caso se aplicaron las metodologias de andlisis cualitativas y cuantitativas a la informacién
recolectada durante el estudio. Asimismo, se describiran los hallazgos en relacion con
las estadisticas de los centros de arbitraje en las ciudades de Bogota, Medellin, Cali y

Cartagena.

1. Diagnéstico de la operacién del arbitraje

El diagndstico de la operacién del arbitraje esté dividido en cuatro partes: 1.1. Analisis
de los datos generales de la informacion de los centros de arbitraje. 1.2. Analisis de la
informacion con que cuenta el Ministerio de Justicia y del Derecho sobre los centros de
arbitraje y su gestion. 1.3. Andlisis de la informacion reportada directamente por los
centros de arbitraje sobre su operacion para la presente investigacion. En este punto, se
elaboraron unas conclusiones de la informacion cuantitativa. 1.4. Diagndstico de la
operacion a partir de la informacion cualitativa. En la udltima parte, se presentan las

conclusiones finales del diagndstico.

1.1. Andlisis de la informacion general de los centros de arbitraje

El primer resultado del andlisis cuantitativo de la informacién de los centros de
conciliacion autorizados por el Ministerio de Justicia y del Derecho es la distribucion
territorial. Del total de 129 centros de arbitraje, éstos estan distribuidos en 49 municipios
o ciudades de 22 departamentos y el Distrito Capital de la ciudad de Bogota como se
indica en la tabla 4. El 53% de los centros de arbitraje se encuentran localizados en

Bogota, Valle del Cauca y Antioquia, siendo Bogota (n=29), Cali (n=17), Medellin (n=11),
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Cartagena (n=5) y Barranquilla (n=5) las cinco ciudades que cuentan con mayor cantidad

de operadores de arbitraje.

Tabla 4. Distribucion de centros de arbitraje por departamento

Departamento # Centros | % Part
Bogota 29 22%
Valle del Cauca 21 16%
Antioquia 18 14%
Bolivar 6 5%
Atlantico 5 4%
Boyaca 5 4%
Cundinamarca 5 4%
Risaralda 5 4%
Meta 4 3%
Santander 4 3%
Cesar 3 2%
Caldas 3 2%
Huila 3 2%
Narifio 3 2%
Cordoba 2 2%
Magdalena 2 2%
Sucre 2 2%
Arauca 2 2%
Norte de

Santander ? 2%
Casanare 2 2%
Caqueta 1 1%
Quindio 1 1%
Tolima 1 1%
Total 129
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Fuente: Elaboracion propia; informacion suministrada por el Ministerio de Justicia y del Derecho (Correo electrénico;
Nov 22, 2017)

De acuerdo con los lineamientos establecidos por el Departamento Nacional de
Planeacién y el equipo de la Mision para la Transformacion del Campo para la
categorizacion de la ruralidad en el territorio colombiano, la figura 3 muestra la
participacion porcentual de centros de arbitraje en cada una de las categorias

establecidas.

= Ciudad
= Intermedios

Figura 3. Distribuciéon de operadores de arbitraje segln categoria de ruralidad!®

Fuente: Elaboracidn propia; categorizacién adaptada a la informacién suministrada por el Ministerio de

Justicia y del Derecho.

Un total de 112 centros de arbitraje se encuentran ubicados en ciudades y

aglomeraciones?®® y los restantes 17 estan ubicados en municipios intermedios?°. De

18 | a construccion de categorias de ruralidad fue construida por el Departamento Nacional de Planeacion
DNP teniendo en cuenta 3 criterios: 1) La ruralidad dentro del sistema de ciudades; 2) Densidad
poblacional; y 3) Relacién de poblacion urbano-rural (Definicion de Categorias de Ruralidad, 2014;
elaborado por Direccion de Desarrollo Rural Sostenible DDRS y Equipo de la Mision para la
Transformacion del Campo MTC)

19 Aquellos que se encuentran dentro del sistema de ciudades o se benefician de este y poseen alta
densidad poblacional (DDRS y MTC, 2014).

20 Municipios con importancia regional, acceso a bienes y servicios y con alta densidad poblacional (DDRS
y MTC, 2014).
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acuerdo con esta clasificacion, se observa que no existe presencia de ningan centro de

arbitraje en municipios categorizados como rurales?! ni en rurales dispersos?2,

El segundo analisis es la distribucion de los centros de arbitraje por tipo de entidad
promotora. En la figura 4 se encuentra la distribucion de los centros de arbitraje de
acuerdo al tipo de entidad promotora. En su mayoria los operadores de arbitraje son
personas juridicas sin animo de lucro (105 centros), de los cuales 44 (42% de las
entidades sin animo de lucro) corresponden a camaras de comercio, 18 corresponden a
instituciones de educacion superior (universidades), todas de caracter privado, y 3
operadores son entidades publicas.

_ 2%

= Entidad Pablica
s Camara de Comercio
= Entidades sin
ammo de lucro
. ) = Otras Entidades Sin
= Umversidad Animo de Lucro

Figura 4. Distribucion de los operadores de arbitraje de acuerdo con el tipo de entidad.

Fuente: Elaboracidn propia; categorizacién adaptada a la informacion suministrada por el Ministerio de
Justicia y del Derecho (Correo electrénico; Nov 22, 2017).

1.2. Analisis de lainformacion del Ministerio de Justiciay del Derecho

El Ministerio de Justicia y del Derecho cuenta con un listado de centros de arbitraje
autorizados para operar en el territorio nacional y sobre los cuales tiene la siguiente
informacion:

e Localizacion geografica del centro de arbitraje (departamento y ciudad)

e Cddigo del centro de arbitraje

21 Municipios con cabeceras de menor tamafio y densidad poblacion intermedia (DDRS y MTC, 2014)
22 Municipios y Areas No Municipalizadas — ANM- que tienen cabeceras pequefias y densidad poblacional
baja (DDRS y MTC, 2014)
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e Nombre del centro de arbitraje
e Correo electrénico de contacto
e Teléfono de contacto

e Nombre del director

e Correo electronico del director

e Estado del centro de arbitraje - Activo (Si/No)

El total de centros de arbitraje que se encuentran autorizados para operar asciende a
129, de los cuales el Ministerio realiza una clasificacion entre activos (n=124) y no activos
(n=5). En el documento no existe informacion que permita conocer los criterios utilizados
para asignar esta caracteristica a los centros. Para efectos del presente andlisis, se tomé
la totalidad de los centros (129), debido a que de acuerdo con el articulo 50 de la Ley
1563 de 2012, le corresponde al Ministerio de Justicia y del Derecho autorizar la creaciéon
de los centros de arbitraje, previo cumplimiento de algunos requisitos y de conformidad
con el Articulo 2.2.4.2.9.6. del Decreto 1069 de 2015, los centros pueden ser
suspendidos o revocados. Asi las cosas, los centros solamente pueden tener como

estado autorizado, suspendido o revocado, en este Ultimo caso deja de existir.

Al momento de revisar los datos suministrados en la base de datos enviada por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, se observa que la informacion presenta
inconsistencias que sugieren falta de fiabilidad en algunos de los datos que reportan los
centros y falta de validacion de los datos para depurar estas inconsistencias. La
informacién no solamente puede ser insuficiente, sino también inconsistente, lo cual
puede generar sesgos al momento de estimar valores promedios y correlaciones entre
diferentes variables de los tramites arbitrales. Es importante contar con informacién
desagregada para poder validar las fuentes de los datos que tiene el Ministerio y hallar
las posibles explicaciones a los errores en la informacion. Adicionalmente, las bases del
Ministerio no cuentan con informacion relacionada con las siguientes variables:

e Tiempo de duracion de los tramites arbitrales desagregado por cada uno de los

motivos de cierre.
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Informacion desagregada de las partes que intervienen en los tramites arbitrales.
Informacién sobre los tipos de personas que conforman los tribunales de
arbitramento (natural o juridica, publica o privada, nacional o internacional).
Informacién sobre los casos en que participan entidades publicas, tampoco los
casos en que son condenadas ni el valor de las condenas.

Informacién sobre las contribuciones arbitrales que realizan los centros, asi como
tampoco las que realizan los arbitros, los secretarios y las partes.

Informacién sobre casos de arbitraje social, ni los resultados de los mismos.
Informacioén sobre jornadas de arbitraje, ni sus resultados.

Informacién sobre tutelas, laudos incumplidos, ni cuantias de laudos anulados.

El Ministerio de Justicia y del Derecho creé el Sistema de Informacion de la Conciliacion,

el Arbitraje y la Amigable Composicion —SICAAC—, el cual de acuerdo con la Resolucién

0018 del 18 de enero de 2016 del Ministerio de Justicia y del Derecho tiene las siguientes

caracteristicas:

El SICAAC es una herramienta tecnologica administrada por el Ministerio de
Justicia y del Derecho en la que los centros deberan registrar la informacion
relacionada con el desarrollo de sus actividades.

El SICAAC consolida las cifras necesarias para evaluar y hacer seguimiento a los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos.

El SICAAC se adoptod desde el 28 de enero de 2016 con diferentes operadores de
los MASC, entre ellos, los centros de arbitraje.

El SICAAC ordend la actualizacion de los datos de los centros de arbitraje, los
arbitros y secretarios de tribunales de arbitramento con fecha limite el 27 de enero
de 2016 (Articulo 4 de la Resolucion 0018 de 2016).

Los centros de arbitraje estan obligados a registrar las solicitudes de arbitrajes
desde su recepcion y hasta su finalizacién de la actuacién correspondiente a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a aquel en que el centro asume
conocimiento del caso o a la generacion de la respectiva documentacion, segun
sea el caso (Articulo 9 de la Resolucién 0018 de 2016 y Articulo 2.2.4.2.7.6. del
Decreto 1069 de 2015).
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e La Direccion de Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos del Ministerio
de Justicia y del Derecho tiene como obligacion verificar el cumplimiento del

reporte de la informacion (Articulo 9 de la Resolucion 0018 de 2016).

La base de datos suministrada por el Ministerio de Justicia y del Derecho con la
informacion recolectada en sus bases de informacion —una de ellas el SICAAC- sobre
los diferentes centros que operaban en el pais durante el periodo de 2013 a 2016, no
cuenta con informacion de la totalidad de los centros de arbitraje autorizados para prestar
estos servicios. La tabla 5 indica la cantidad de centros sobre la cual el Ministerio tiene

datos en sus bases de informacién para el periodo 2013 a 2016.

Tabla 5.Centros de arbitraje con informacién en las bases del Ministerio.

# Centros % Centros # Centros % Centros
Afio # Centros ue reportan ue reporta que que
Autorizados | 9 por: a por , | atendieron | atendieron
informacién | informacion 1
casos casos
2013 129 22 17% 21 16%
2014 129 36 28% 23 18%
2015 129 25 19% 17 13%
2016 129 17 13% 12 9%

Fuente: Elaboracién propia; informaciéon suministrada por el Ministerio de Justicia y del Derecho (Correo
electrénico; Nov 22, 2017)

1Los porcentajes se obtienen sobre el total de centros autorizados para el periodo, que corresponde a 129
de acuerdo con la informacion suministrada por el Ministerio (Correo electrénico; Nov 22, 2017).

En el total de los cuatro afios la cantidad de centros sobre los cuales el Ministerio de
Justicia y del Derecho tiene informacion al menos en alguno de los periodos entre 2013
y 2016 asciende a 58, lo que representa el 45% del total de centros autorizados. Sin
embargo, de estos centros Unicamente 34 han atendido casos de arbitraje, lo que
corresponde al 26% de la totalidad de los centros.

La informacién de la base de datos del Ministerio de Justicia y del Derecho del reporte
de casos incluye 9 categorias de informacion:

e Nombre del centro
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e Departamento

e Numero de arbitrajes solicitados por afio

e Valor de las cuantias por afio

e Tipo de conflicto (civil, comercial, administrativo, otro)
e Numero de arbitramentos efectivamente instalados

e Motivos de terminacion de los casos

e Valor de los laudos en pesos

e Numero de laudos arbitrales anulados en la jurisdiccion.

En la revision de los datos que tiene el Ministerio de Justicia y del Derecho se presentan
algunas inconsistencias que dificultan su analisis. No existe un criterio unificado para
nombrar a los centros de arbitraje. En la misma base se encuentra el mismo centro con
diferentes nombres, lo cual dificulta la integracion de los datos para el analisis. Asimismo,
se presentan casos en que no se logra identificar a cuél centro corresponde la
informacion. Para citar un ejemplo, en 2014 hay informacion del “CENTRO DE
ARBITRAJE, CONCILIACION Y AMIGABLE COMPOSICION CAMARA DE
COMERCIQ”, pero no se especifica a cudl cAmara de comercio corresponde, teniendo
en cuenta que en la siguiente columna indica “RISARALDA” se presume que la
informacion debe obedecer a la Cadmara de Comercio de Pereira, a la de Dosquebradas
0 ala de Santa Rosa de Cabal, pero se desconoce con exactitud a cuél de estas camaras

pertenece la informacion. Esta misma inconsistencia se repite en la base de datos.

Un primer analisis sobre la distribucién de los casos de arbitraje en los centros en el
periodo de 2013 a 2016 arroja que de un total de 1965 tramites arbitrales, el 90% de los
mismos se concentra en solo 5 centros. La tabla 6 muestra la distribucién de casos en

los centros de arbitraje.
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Tabla 6. Participacion de Casos por Centro de Arbitraje.

I Casos | Casos | Casos | Casos Total o
Nombre Centro de Arbitraje 2013 2014 2015 2016 Casos 0% Part
Céamara de Comercio de Bogotéa 296 318 288 349 1.251 64%
Camara de Comercio de Medellin 53 74 51 49 227 12%
Camara de Comercio de Cali 36 40 41 27 144 7%
Camara dp Comercio de 16 13 26 17 72 1%
Barranquilla
Céamara de Comercio de Cartagena 6 19 18 13 56 3%
Cémara de Comercio de o5 21 46 204
Bucaramanga
Otros Centros de Arbitraje 51 47 25 46 169 9%
Total casos solicitados 458 536 470 501 1.965

Fuente: Elaboracion propia; informacion suministrada por el Ministerio de Justicia y del Derecho (Correo electrénico;
Nov 22, 2017)

En el anexo 1 se presenta la tabla con el nUmero de casos radicados de cada uno de los
34 centros de arbitraje que atendieron arbitrajes durante el periodo 2013 a 2016, de
acuerdo con los registros de la base de datos suministrada por el Ministerio de Justicia y

del Derecho.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que se recibié informacion del numero de
tramites arbitrales en el “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”, la tabla 7
muestra un comparativo de los datos que tiene el Ministerio con los datos reportados por
los centros de arbitraje durante el mes de noviembre de 2017 para la presente
investigacion. Para esta comparacion solo se ha tenido en cuenta la informacién que

comparten en comun ambas bases de datos.
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Tabla 7. Diferencias en el nimero de casos de arbitraje reportados en la base del
Ministerio de Justicia y del Derecho con los reportados por los centros directamente

Casos Casos Diferencia
Nombre Centro de Arbitraje Base Reportados | Diferencias
NN porcentual
Ministerio Centros
Camara de Comercio de Bogota 1251 1245 6 0,48%
Camara de Comercio de Medellin 227 227 0 0%
Camara de Comercio de Cali 144 139 5 3,47%
y - 5
Camara d_e Comercio de 72 72 0 0%
Barranquilla
Camara de Comercio de 56 47 9 16,07%
Cartagena
~ . 5
Camara de Comercio de 46 46 0 0%
Bucaramanga
Otros Centros de Arbitraje 129 111 18 13,95%
Total 1925 1887 38 1.97%

Fuente: Elaboracion propia; informacion suministrada por el Ministerio de Justicia y del Derecho (Correo electronico;
Nov 22, 2017) y recoleccion de datos con el “Formato de Informacién para Centros de Arbitraje” (Correo electronico;
Nov 3-28, 2017)

Las diferencias en el total de los casos se situan en el 2%. Tratandose de un dato
numeérico y de vigencias anteriores, no deberia existir diferencia alguna entre la
informacién que tiene el Ministerio de Justicia y del Derecho en sus bases de informacion
y la que indican los centros. En este caso, se desconoce la fuente de informacién en la
gue se encuentra el dato preciso, si el tratamiento de la informacion en las bases del
Ministerio ha sufrido algun tipo de manipulacion que vulnere los datos o si los centros

han cometido un error en su diligenciamiento.

Un segundo andlisis posible es la distribucion de los casos de arbitraje por los tipos de
centros de arbitraje. Del total de 1965 casos en los 4 afios (2013-2016), el 99,4% han
sido presentados en entidades sin &nimo de lucro, de las cuales el 99% corresponde a
camaras de comercio, el 0,5% no se identifica el centro de arbitraje al que pertenecen y
el 0,1%, que obedece solamente a 1 caso, ha sido radicado en el centro de arbitraje de

una universidad, (Universidad Santiago de Cali que es de caracter privado). No hay
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casos tramitados en entidades publicas. En la figura 5 se muestra la cantidad de casos
en presentados por cada tipo de entidad.

Camatas de Comercio 1932

Lonja de Propiedad Raiz en Medellin | 16

Entidades sin | wamara Colombiana de Conciliacion | 3

animo deluero g, o 4ad Colombiana de Ingenieros | 2

Asociacion de Ingenieros del Valle 1

Lonja de Propiedad Rair de Bogota 1

No se idenfifica centro 9

Univerisdades Universidad Santiago de Cali 1

Figura 5. Participacion de casos de arbitraje segun el tipo de centro.
Fuente: Elaboracion propia; categorizacion adaptada a la informacién suministrada por el Ministerio de

Justicia y del Derecho.

Un tercer analisis posible es el relacionado con los valores de las pretensiones de las
partes en los arbitrajes. La informacion del Ministerio de Justicia y del Derecho no cuenta
con datos desagregados que permitan identificar la cantidad de casos a la que
corresponden los valores de las cuantias sefialadas. Al tratarse Unicamente de valores
totales por afio, es importante validar si el valor de las cuantias del afio corresponde a la
suma de las cuantias de cada uno de los casos reportados durante ese afio en ese centro
de arbitraje o si solo corresponde a una parte de ellos. Hay 6 casos en la base del
Ministerio de los cuales no se indica el valor de la cuantia. Asimismo, se presenta un
valor de cuantia de las pretensiones para un centro de arbitraje que no reporta casos de
arbitraje para ese afio, por lo que se desconoce a qué obedece esta cifra en
pretensiones. Esto indica que la cifra pudo haber sido colocada por error, 0 se omitid

informar sobre los casos de arbitraje solicitados para ese afio en ese centro.

La tabla 8 muestra el valor de las pretensiones en millones de pesos de los diferentes
centros de arbitraje en cada uno de los afios. Se destaca que 6 centros de arbitraje

participan con el 99% del valor de las cuantias. La figura 6 muestra la tendencia del valor
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promedio de las cuantias por afio, presentando una tendencia ascendente con
variaciones irregulares si se tiene en cuenta que en el 2013 se sitla el promedio mas

bajo y en 2016 el mas alto, pero con variacion descendente entre 2014 y 2015.

Tabla 8. Valor de las pretensiones por afio en millones de pesos y porcentaje de
participacion por cada centro

Nombre Centro de Arbitraje | 2013* | 2014* | 2015* | 2016* Total 1 o part
Cuantias

gg;)?;a de Comercio de 1.063.823 | 3.408.021 | 2.239.125 | 2.873.230 | 9.584.198| 82%
,ﬁiﬂ;‘;‘l'{ﬁ] de Comercio de 82.411| 784.034| 44.892| 89.483| 1.000.820| 9%
Camara de Comercio de 117.265| 183.084| 19.760| 26.213| 346.322| 3%
Barranquilla
Camara de Comercio de Cali 132.197 72.841 23.478 62.469 290.985 2%
Camara de Comercio de 256.002|  9.791 265.793| 2%
Bucaramanga
Camara de Comercio de 12.971| 12.021| 35229| 12549 72.770| 1%
Cartagena
Otros Centros de Arbitraje 25.180 33.607 30.290 19.925 109.003 1%
Total cuantias de los casos 1.433.847 | 4.749.609 | 2.402.566 | 3.083.870 | 11.669.892
Promedio de las cuantias 68.278 | 131.934 96.103| 181.404

Fuente: Elaboracion propia; informacion suministrada por el Ministerio de Justicia y del Derecho (Correo electronico;
Nov 22, 2017)

* Cifras en millones de pesos.

El valor promedio de las cuantias estimado, parte del supuesto de que el total de los
casos informados tienen una cuantia determinada y por lo tanto, el valor total de las
cuantias esta integrado por la totalidad de los casos. Esta informacion esta sujeta a
verificacion, ya que dentro del proceso normal de la operacién de arbitraje es probable
encontrar casos con cuantias indeterminadas o no especificadas. En la revision de los
datos obtenidos de los centros se requiridé una revision detallada de los procesos
arbitrales a través de las bases de datos anexas que aportaron ocho centros, entre ellos,
los tres centros que mas casos atienden en el pais (Camara de Comercio de Bogota,
Camara de Comercio de Medellin y Camara de Comercio de Cali), con el fin de excluir
los casos con cuantias indeterminadas y no especificadas para poder hacer una

estimacion precisa del valor promedio de cuantias.
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Con la informacion de la base del Ministerio de Justicia y del Derecho y bajo el supuesto
mencionado, la figura 6 representa el crecimiento del valor promedio de las cuantias por
afo desde el 2013 hasta el 2016 con la informacion que se tiene. En este punto, es
importante mencionar que el valor de las cuantias en disputa no corresponde al valor de
los ingresos por conceptos de arbitraje que obtienen los operadores del servicio, y
tampoco es el valor que finalmente constituira el total de las cuantias de los laudos
arbitrales, con mayor razon si se tiene en cuenta que solo el 24% de los casos termina

por laudo arbitral.
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Figura 6. Promedio del valor de las cuantias en millones de pesos de los casos de
arbitraje radicados por afo.

Fuente: Elaboracion propia; adaptado de la informacién suministrada por el Ministerio de Justicia y del
Derecho (Correo electrénico; Nov 22, 2017).

El cuarto andlisis consistio en la revisién de la consistencia de la informacién de casos
de arbitraje por materia del conflicto. Se identific6 que el 8% de los registros
suministrados, que obedecen a 44 tramites arbitrales en siete centros de arbitraje (de los
58 sobre los cuales el Ministerio de Justicia y del Derecho tiene informacion) presentan
inconsistencias, ya que la cantidad de casos reportados segun el tipo de conflicto no
corresponde al total de casos solicitados para el afio en ese centro. Estos casos no han
sido tenidos en cuenta en el andlisis cuantitativo de la informacién por cuanto esta

inconsistencia hace que estos registros sean informacion no fiable para el analisis.
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Una vez depurada la informacién, el porcentaje de casos segun el tipo de conflicto que
muestra una mayor predominancia en los casos son los conflictos comerciales. Los
conflictos civiles ocupan un segundo lugar para los afios 2013 y 2014, mientras que para
los afios 2015 y 2016 los conflictos administrativos superan a los civiles. A pesar de esto,
en el total de casos del periodo 2013 a 2016 las diferencias en el nUmero de casos civiles

y administrativos no son significativas (véase tabla 9).

Tabla 9.Tipos de conflictos en disputa

Tipo de conflicto

Afo Civil Comercial Administrativo | Especial

# % # % # % #| %
2013 110| 24% | 259| 57% 76| 17% 9| 2%
2014 118| 23% | 274| 54% 94| 19% 17| 3%
2015 104 | 22% | 231| 50% 116| 25% 14| 3%
2016 79| 16% | 291| 58% 98| 20% 31| 6%
Total 411| 21% | 1055| 55% 384| 20% 71| 4%

Fuente: Elaboracidon propia; informacion suministrada por el Ministerio de Justicia y del Derecho (Correo electrénico;
Nov 22, 2017)

En la verificacion de los datos del Ministerio de Justicia y del Derecho con relacion a los
datos recolectados directamente de los centros de arbitraje durante el mes de noviembre,
la tabla 10 muestra las diferencias en cantidad de casos y las diferencias porcentuales
por cada materia de conflicto que se hallan entre los datos que comparten en comun las
dos bases de informacion.

Tabla 10. Diferencias entre los datos del Ministerio y los datos reportados por los
Centros de Arbitraje segun el tipo de conflicto

. . Casos Base Casos . . Diferencia
Materia en Conflicto Mini . Reportados | Diferencias
inisterio c porcentual
entros
Comercial 1045 1033 12 1%
Civil 394 385 9 2%
Administrativo 379 385 -6 -2%
Otro 71 72 -1 -1%
Total 1889 1875 14 1%
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Fuente: Elaboracion propia; informacion suministrada por el Ministerio de Justicia y del Derecho (Correo electrénico;
Nov 22, 2017) y recoleccion de datos con el “Formato de Informacién para Centros de Arbitraje” (Correo electrénico;
Nov 3-28, 2017)

El total de las diferencias halladas representa un 1% de desviacion en el total de los
datos, lo cual indica que hay dificultades en la exactitud de los datos que deben ser
ajustadas. Sin embargo, la distribucién porcentual del tipo de conflictos sobre el total de
casos se mantiene igual desde las dos fuentes, lo cual genera confianza en las
estadisticas tomadas de la informacién del Ministerio de Justicia y del Derecho en cuanto

a los tipos de conflicto que se resuelven en arbitraje (véase figura 7).

Casos Base Ministerio Casos reportados Centros

4% 4%

= Comecial

= Civil

= Administrativo
Ofro

Figura 7. Comparativo de la informacion del Ministerio con la informacién reportada por
los centros de arbitraje respecto a la distribucién porcentual del tipo de conflicto en el
total de casos de arbitraje.

Fuente: Elaboracion propia; informacion suministrada por el Ministerio de Justicia y del Derecho (Correo
electrénico; Nov 22, 2017) y recoleccion de datos con el “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”
(Correo electrénico; Nov 3-28, 2017)

El quinto analisis hace referencia al estado de los casos de arbitraje. La base de datos
del Ministerio de Justicia y del Derecho no cuenta con esta informacion de manera
precisa. Se infiere que la suma de los casos reportados con motivo de terminacién
corresponde al total de casos cerrados vy, el resultado de restarle al total de casos

solicitados los reportados con motivo de cierre, nos daria el dato del nimero de casos

70



en tramite. Una vez realizada la operacion se excluyen 755 casos que presentan
inconsistencias, las cuales consisten en que para algunos centros de arbitraje en los
registros de los afios 2013 y 2014, el total de casos con motivo de terminacion supera el
total de casos solicitados, lo cual no es congruente. Una vez depurada esta informacion,
se toman 1210 casos que corresponden al 62% del total de los casos reportados. La
tabla 11 indica nUmero y porcentaje de casos que se encuentran en estado cerrado y en

tramite para cada uno de los afos.

Tabla 11. Estado de los casos de arbitraje

Cerrados En Tramite
ARo
# % # %

2013 97 94% 6 6%
2014 115 85% 21 15%
2015 347 74% 123 26%
2016 383 76% 118 24%
Total 942 78% 268 22%

Fuente: Elaboracion propia; informacion suministrada por el Ministerio de Justicia y del Derecho (Correo electronico;
Nov 22, 2017).

Un sexto andlisis cuantitativo son los motivos de terminacién de los arbitrajes, para ello
se tomaron los 942 casos cerrados calculados una vez se excluyen aguellos registros
gue presentan inconsistencias. Los errores en los datos de la base del Ministerio de
Justicia y del Derecho indican poca fiabilidad de los datos, ya sea en su desagregacion
por motivos de terminacién o en el nimero indicado como total de casos radicados para
el afio. El total de casos excluidos son 355 casos del afio 2013 y 400 casos del afio 2014.
La distribucion de casos cerrados por motivo de terminacion se presenta en la figura 8,
en la cual se evidencia que para el afio 2013 predominan los casos terminados por “retiro
de la demanda” y para el afio 2014 predominan los casos terminados por “otros motivos

de cierre”.
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M Laudo
M Audiencia de Conciliacion

1 Retiro de la Demanda

No Pago Honorarios

Figura 8. Motivos de terminacion de tramites arbitrales.
Fuente: Elaboracion propia; informacién suministrada por el Ministerio de Justicia y del Derecho (Correo

electronico; Nov 22., 2017).

Debido a que la distribucién de motivos de cierre de los afios 2013 y 2014 esté afectada
por la exclusién del 78% de los casos solicitados en 2013 y del 75% de los casos
solicitados del afio 2014 (véase tabla 12), la figura 9 Unicamente muestra la distribucion
de los casos de los afios 2015 y 2016, que corresponde a un total de 971 casos, de los
cuales 730 casos tienen motivo de terminacion (cerrados); es decir, el 75% de total de
casos para esos dos afios. Lo anterior con el fin de estimar una mejor aproximacion al
porcentaje de participacion que a cada motivo de terminacion corresponde. Se destaca
en la figura 9, que el motivo de cierre mas frecuente corresponde a la terminacién por
‘laudo” con un total de 222 casos, seguido por la terminacién por “no pago de honorarios”

con un total de 170 casos.
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Tabla 12. Desagregacion de cantidad de datos inconsistentes y datos analizados para
la distribucién de motivos de terminacién de casos arbitrales

# Casos % Casos # Casos Datos Inconsistentes

Afio Total Afio Analizados Analizados Cerrados?

# Casos % Casos

2013 458 103 22% 97 355 78%
2014 536 136 25% 115 400 75%
2015 470 470 100% 347
2016 501 501 100% 383
Total 1965 1210 62% 942 755 38%

Fuente: Elaboracion propia; informacién suministrada por el Ministerio de Justicia y del Derecho (Correo
electronico; Nov 22, 2017)
1 El nimero de casos cerrados se toma del total de casos analizados.

Dentro de la categoria “otros motivos de cierre” se encuentran: rechazo de la demanda
arbitral, pérdida de competencia, vencimiento de términos, desistimiento concertado, no
pago de gastos iniciales, devolucion por el centro, acumulacion a otro proceso, tribunales

pendientes de resultado, tribunales terminados en acuerdo extra proceso

¥ Laudo

H Audiencia de Conciliacion
2016 21% 23% Retiro de la Demanda
No Pago Honorarios

B Otros motivos de Cierre

Figura 9. Motivos de terminacion de tramites arbitrales con base en la informacion de los
afios 2015y 2016.

Fuente: Elaboracién propia; informaciéon suministrada por el Ministerio de Justicia y del Derecho (Correo
electrénico; Nov 22, 2017).
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Las inconsistencias presentadas en esta informacion indican la posibilidad de que los
centros de arbitraje no reportan adecuadamente la informacién que envian al Ministerio
de Justicia y del Derecho. Tampoco hay un proceso de validacién de la misma que
permita retroalimentar la informacion con el fin de corregir oportunamente las
imprecisiones y de forma sistematica. De igual manera, se desconoce si los registros en
donde el numero de casos radicados supera el numero de casos reportados con motivo
de terminacion estan correctamente diligenciados, ya que no se tiene una base
desagregada de la informacion que permita corroborar de donde provienen las cifras de

casos con motivos de terminaciéon de cierre.

Tomando como fuente de validacion la informacién obtenida de los centros de arbitraje
durante el mes de noviembre, la tabla 13 muestra la participacion de cada motivo de
terminacién en el total de casos cerrados para los cuatro afios, de acuerdo con la
informacion del Ministerio de Justicia y del Derecho en contraste con la informacién de

los datos recolectados directamente de los centros.

Tabla 13. Casos segun motivo de terminacion de acuerdo con la informacion del
Ministerio y de acuerdo con la informacion recibida directamente de los centros de
arbitraje para la investigacion

. _ Ministerio Centros
Motivos de cierre
# % Part # % Part
Laudo 218 24% 402 29%
No Pago 181 20% 336 24%
Honorarios
Retiros de 195 21% 229 16%
Demanda
Audiencia 92 10% 203 15%
Conciliaciéon
Otros Motivos 231 25% 226 16%
Total 917 1396

Fuente: Elaboracidon propia; informacion suministrada por el Ministerio de Justicia y del Derecho (Correo electrénico;
Nov 22, 2017) y recoleccion de datos con el “Formato de Informacién para Centros de Arbitraje” (Correo electrénico;
Nov 3-28, 2017)
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Como se evidencia en la tabla 13, el nUmero de casos reportados por los centros es 1,52
veces el numero de casos del Ministerio de Justicia y del Derecho. Como se explico
antes, la falta de consistencia de los datos al clasificar los motivos de cierre genera la
exclusion de una cantidad de datos considerable. Esta exclusion en si misma genera un
sesgo en la informacion puesto que incrementa el margen de error y expone los analisis
a interpretaciones e inferencias inadecuadas. En la tabla 13 se puede apreciar que la
participacion mas alta en los motivos de cierre segun los datos del Ministerio descansaria
sobre “otros motivos de cierre”, lo cual se sustenta en la exclusién del 78% de los casos
de 2013y el 75% de los casos de 2014 por presentarse de manera inconsistente (véase
tabla 12). Al revisar en cambio la participacién de los motivos de terminacion con la
informacion de los centros suministrada para esta investigacion, el principal motivo de
cierre se atribuye a los laudos, seguido del no pago de honorarios, lo cual guarda
consistencia con los resultados de la informacion del Ministerio de Justicia y del Derecho
cuando excluimos afios 2013 y 2014 del andlisis por su falta de fiabilidad en la

informacion (véase figura 9).

El séptimo analisis realizado fue con relacién a los laudos. Del total de registros que
indican motivo de terminaciéon por laudo y valor de laudo, el 21% de los registros
presentan inconsistencias, ya que indican informacion sobre valor de laudo en pesos, sin
gue para ese centro de arbitraje en ese afio exista reporte de casos terminados por laudo.
Incluso en uno de los registros que reportan valor de laudo, el centro no reporto
solicitudes de casos para ese afio. Esta inconsistencia no permite precisar a qué
obedece el valor de los laudos informado, por cuanto no se asocia a casos terminados
por laudo y evidencia que se pueden estar presentando diferencias de criterio al reportar
informacion, tales como reportar valores asociados a la terminacion de casos de acuerdo
al aflo en que terminan y no al afio en el que son radicados, entre otras hipoétesis. Al no
contar con informacion desagregada de los datos no es posible inferir las posibles

explicaciones de estas inconsistencias.

Por otra parte, el 87% de los tramites terminados por laudo no cuenta con informacion

sobre el valor de los laudos en pesos. Esto indica que la informacion es insuficiente para
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explicar la totalidad de los laudos arbitrales y estimar un valor promedio representativo

para hacer correlaciones con otras caracteristicas de los tramites.

La informacion del Ministerio da cuenta de 436 laudos arbitrales, de los cuales solamente
el 13% (n=57) cuentan con informacion sobre el valor del laudo (véase tabla 14).
Tabla 14.Valor de los laudos arbitrales

Nombre del Centro # Laudos Vr. Laudos? $ Laudo? NR Valor3

Camara de Comercio de Cali 25 $ 55.079 $ 2.203
Camara de Comercio de 5 $ 1554 $ 777 12
Bucaramanga
Camara de Comercio de Florencia 1 $ 612 | $ 612
Camara de Comercio de Medellin 11 $ 559 | $ 51
Céamara de Comercio de Cartagena 1 $ 496 | $ 496 2
Camara de Comercio de Pereira 2 $ 483 | $ 242
Camara de Comercio de Manizales 4 $ 386 | $ 96 1
Camara _Cplomblana de la 1 $ 211 $ 211
Conciliacion
Camara de Comercio de Clcuta 4 $ 204 | $ 51
Camara Comercio de
Barrancabermeja 3 $ 129 | $ 43
Lonja de Propiedad Raiz de
Medellin 2 $ . $ 49
Camara de Comercio de Sogamoso 1 $ 26 | $ 26
Camara de Comercio de Bogota 363
Camara de Comercio de Sincelejo 1

Total 57 $ 59.836 $ 1.050 379

Fuente: Elaboracion propia; informacion suministrada por el Ministerio de Justicia y del Derecho (Correo electrénico;
Nov 22, 2017).

1 Corresponde al valor total de los laudos con cifras expresadas en millones de pesos ($)

2 [: corresponde al valor promedio de los laudos (valor de los laudos sobre el nimero de casos cerrados por laudo
arbitral) expresado en millones de pesos ($).

3 NR: (No Reporta): indica el nimero total de casos cerrados por laudo arbitral de los cuales no se informa valor en
pesos del laudo arbitral.

El valor promedio de los laudos es superior para los casos del Centro de Conciliacién,

Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali, que corresponde
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a 2,8 veces el valor promedio de los laudos del Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable Composicion de la Cadmara de Comercio de Bucaramanga, centro que tiene el
segundo valor promedio mas alto de la tabla. ElI promedio ponderado de los laudos se
sitia en $1.050 millones, valor que unicamente es inferior al valor promedio de los 25
laudos de la Camara de Comercio de Cali y superior a los 32 laudos reportados por todos
los demas centros de arbitraje de los que se tiene informacién de valor de laudo.

El octavo analisis fue con relacion a los recursos de anulacion de laudos. La base del
Ministerio de Justicia y del Derecho tiene reporte de dos laudos anulados y uno de ellos
obedece a un centro de arbitraje que no informa tener casos cerrados por laudo, lo cual
evidencia insuficiencia e inconsistencia de la informacién. El otro caso corresponde al
Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de
Cali.

A partir del analisis de la informacion revisada del Ministerio de Justicia y del Derecho,
se tienen las siguientes conclusiones:

e EI| Ministerio posee informacion de localizacion y contacto de 129 centros de
arbitraje autorizados para funcionar en el pais, distribuidos en 49 municipios o
ciudades de 22 departamentos y el Distrito Capital.

e De acuerdo con la categorizacion de ruralidad realizada por el Departamento
Nacional de Planeacion, el 87% de los centros estan ubicados en ciudades, y el
13% restante se encuentran en municipios intermedios. No hay centros de
arbitraje en municipios rurales ni rurales diversos.

e EI85% de los centros pertenecen a entidades sin animo de lucro, de los cuales el
42% corresponden a camaras de comercio, el 13% de los centros pertenecen a
universidades privadas, y el 2% a entidades publicas.

e EI 53% de los centros se encuentran ubicados en solo 5 ciudades: Bogot4a, Cali,
Medellin, Cartagena y Barranquilla.

e La base de datos en documento Excel remitida por el Ministerio de Justicia y del
Derecho sobre la informacién de los centros de arbitraje presenta algunas

dificultades para su analisis, entre las cuales se destacan que no hay informacion
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de los cddigos de los centros de arbitraje en la base de datos, no hay un criterio
unificado para denominar a los centros de arbitraje, hay registros que no son
consistentes por cuanto contradicen la informacion reportada en otros campos de
datos.

La base de datos suministrada permite evidenciar que no existe un proceso de
validacion de la informacion sobre los centros de arbitraje que permita asegurar la
consistencia de la informacion. Por esta razon, los andlisis construidos a partir de
esta informacién pueden presentar sesgos.

La informacién incluye datos de menos del 30% de los centros de arbitraje
autorizados en cada uno de los afios y menos del 20% indican haber atendido
casos para el periodo de 2013 a 2016.

Se incluye informacion de 9 categorias de informacion que incluyen el niumero de
trdmites, el tipo de conflicto, motivos de terminacion, valor de las cuantias de las
demandas, valor de los laudos y nimero de los laudos anulados.

No se incluye informacién sobre tiempo de duracidn de los trAmites, participacion
de entidades publicas, consignacion de contribuciones especiales arbitrales,
casos de arbitraje social, jornadas gratuitas, tutelas, laudos incumplidos, cuantias
de laudos anulados, entre otros.

Con relacion a los casos, el promedio anual de trdmites arbitrales atendidos se
sitia en 491.

El 90% se concentran en 5 centros de arbitraje, todos pertenecen a camaras de
comercio. El 98% del total de los casos se atienden en camaras de comercio.

No se puede estimar con precision el valor promedio de las cuantias de las
demandas, ya que no hay informacion desagregada que permita identificar el
numero de casos que compone los valores reportados en la base.

En los tipos de conflicto en disputa, sobresalen los tramites en materia comercial
gue conforman el 55% del total, los conflictos de materia civil el 21%, en materia
administrativa el 20%, y 4% son otros tipos de conflicto.

El 78% de los casos se encuentran cerrados. Las inconsistencias en los registros

gue informan el motivo de cierre de los casos para los afios 2013 y 2014 no
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permiten identificar una estimacion confiable de la proporcién en que participan
las diferentes formas de terminacion en el total de casos cerrados.

e Lainformacion comparativa de los datos del Ministerio con los suministrados por
los centros de arbitraje evidencia consistencia en las cifras de cantidad de casos
y clasificacion de tipos de conflicto para el analisis estadistico de los datos. En
cuanto a motivos de terminacion, la informacion difiere de manera significativa,
por lo que no se asegura la fiabilidad de estos datos para su analisis.

e EI 87% de los tramites terminados por laudo no cuenta con informacién sobre el
valor del laudo en pesos, con la informacion del 13% restante se estima un valor
promedio de laudo de $1.050 millones de pesos. Sin embargo, la muestra no es
representativa para poder atribuir el dato como un estimado de la base total.

1.3. Analisis de la informacién obtenida del “Formato de informacién
para Centros de Arbitraje” y bases anexas aportadas por los
centros de arbitraje

Para este acpite, se sistematizd y estandarizé la informacion obtenida a través del
diligenciamiento del “Formato de informacion para Centros de Arbitraje” y se
complementaron los andlisis tomando como referencia las bases o cuadros anexos
suministrados por algunos de los centros de arbitraje. En algunos analisis se hara
referencia a los resultados de los datos para los centros de arbitraje de las ciudades de
Bogota, Medellin, Cali y Cartagena de acuerdo con lo establecido por los estudios previos
definidos por el Ministerio de Justicia y del Derecho para la contratacion de la presente

investigacion.

La informacion reportada por los centros de arbitraje present6 algunas inconsistencias
gue conllevaron a la realizacion de un proceso de depuracion de la informacion posterior
a la consolidacion de los datos. Dentro del proceso de validacion de la consistencia

interna de los datos suministrados se verifico que la informacién indicada por los centros
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de arbitraje fuera coherente?® con relacion al tipo de dato que se solicitaba, ademas de
que fuera consistente?*; es decir, que no hubiese contradicciones entre los datos
reportados, y que ademas fuera pertinente?®; es decir, conforme la informacion
diligenciada en algunos campos, se validé si se debia reportar informacion en otros

campos relacionados o si no aplicaba.

La informacion recogida a través de “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”
para efectos de este analisis no incluye la totalidad de los centros de arbitraje autorizados
para su operar en el pais durante el periodo comprendido entre 2013 y 2016. La tabla
15 indica la cantidad de centros de arbitraje que respondieron a la solicitud de
informacion, discriminando cuéles de ellos informaron haber atendido tramites de
arbitraje durante el periodo comprendido entre 2013 y 2016.

Tabla 15

Numero de centros de arbitraje que diligenciaron el “Formato de Informacién para
Centros de Arbitraje”

Numero de centros autorizados en el pais 1291 % Part.
Centros que enviaron informacion 89 69%
Centros que reportaron casos 2013-2016 40 31%
ggfgos gue no atendieron arbitraje 2013- 49 38%
Centros que no enviaron informacién 39 30%

Fuente: Elaboracion propia.
1 Dato suministrado por el Ministerio de Justicia y del Derecho (correo electrénico; 22-Nov-2017)

23 Con relacion a la coherencia de la informacion, se excluyeron datos diligenciados con letras (muchos de
ellos diligenciados con “x”) en aquellos campos en que se solicitaba que se precisara un nimero o valor;
también se reemplazaron los textos que expresaban valor en letras por el nUmero correspondiente (UNO
por 1; NINGUNO por 0, etc.) o se eliminé informacién adicional colocada en el campo dejando Unicamente
la informacion del dato solicitado.

24 Con relacién a la consistencia, se verific6 que los datos suministrados para un campo especifico no
contradijeran los suministrados en otro campo de informacion. Ejemplo: si los casos atendidos son 5, la
suma entre casos en tramite y cerrados no puede ser inferior ni superior a 5; si de estos 5 casos, el centro
indica que tiene 3 cerrados, la suma de casos por motivos de cierre no puede ser distinta a 3, etc.

25 Con relacion a la pertinencia se distinguieron los campos en que se debia reportar informacion y aquellos
en que no, conforme la informacién que los centros de arbitraje diligenciaba en otros campos relacionados.
Ejemplo: si el centro indica que tiene una cantidad especifica de casos cerrados, se entiende que esta en
la capacidad de indicar los motivos de terminacién de estos casos; si no lo hace la informacién de motivos
de cierre es tomada como “no reportada”, si por el contrario, indica no tener casos cerrados, la informacion
sobre motivos de terminacion de los casos “no aplica”.
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Del total de centros que enviaron informacion, Uunicamente ocho remitieron bases o
cuadros con informacion adicional o detallada de los registros reportados en el formato,
cada uno de ellos con formatos diferentes e incluyendo variables distintas. Los centros
de arbitraje que enviaron otras bases de datos o cuadros con informacion discriminada
de su operacion son los siguientes:

e Cémara de Comercio de Bogota

e Céamara de Comercio de Medellin

e Camara de Comercio de Cali

e Cémara de Comercio de Ibagué

e Cémara de Comercio de Aburra Sur

e Camara de Comercio de Manizales

e Asociacion de Ingenieros del Valle

e Colegio de Abogados de Medellin

Un primer analisis de la informacion reportada fue la clasificacion por los tipos de centros
de arbitraje (Ver tabla 16) y un segundo analisis fue la distribucion territorial de los centros
(Ver tabla 17). El andlisis se hizo con base en los 40 centros de arbitraje que reportaron
atencion de tramites arbitrales entre 2013 y 2016. Se evidencia que la mayoria de centros
gue atendieron casos son camaras de comercio y se encuentran ubicados en ciudades
segun la categoria de ruralidad establecida por el Departamento Nacional de Planeacion.

No hay centros de arbitraje en municipios clasificados como rurales y rurales diversos.
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Tabla 16. Clasificacion de los centros de arbitraje con operacién entre 2013 y 2016

Tipo de Centro

%

Camara de Comercio

29

73%

Otras Entidades Sin Animo de Lucro

18%

Universidad

8%

Entidad Publica

3%

Total

40

Tipo de entidad a la que pertenece el centro

%

Entidades sin animo de
lucro

Céamaras de Comercio

28

70%

Otras entidades sin animo de
lucro

20%

Federacion Nacional de
Comerciantes

Lonja de Propiedad Raiz de
Medellin

Colegio de Abogados de
Medellin

Corporacion Colegio
Santandereano de Abogados

Asociacion Colombiana de
Profesionales por la Paz

Asociacion de Ingenieros del
Valle

Céamara Colombiana de la
Conciliaciéon

Fundacién Liborio Mejia

Universidades

Universidad Auténoma
Latinoamericana UNAULA
(Medellin)

Universidad Santiago de Cali (Cali)
Universidad la Gran Colombia
(Bogotd)

7,5%

Entidades Publica

Superintendencia de Sociedades

2,5%

Total

40

Fuente: Elaboracion propia; adaptado a la recoleccion de informacion “Formato de Informacién para Centros de

Arbitraje”
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Tabla 17. Categoria de ruralidad de los municipios donde se atendieron casos entre

2013y 2016
Categoria Ruralidad? Ce:tros % Distr
Ciudad? 34 85%
Intermedios® 6 15%
Total 40

Fuente: Elaboracién propia; adaptado a la recolecciéon de informacion “Formato de Informaciéon para Centros de
Arbitraje” (Correo electrénico; Nov 3-28, 2017)

1 De acuerdo con la clasificacion de municipios segln la definicién de categorias de ruralidad realizada por el
Departamento de Planeacion Nacional

2 La categoria “ciudad” corresponde a aquellas ciudades o municipios que se encuentran dentro del sistema de
ciudades o se benefician de este y poseen alta densidad poblacional (DDRS y MTC, 2014)

3 La categoria “intermedios” se asigna a municipios con importancia regional, acceso a bienes y servicios y con alta
densidad poblacional (DDRS y MTC, 2014)

Las ciudades en las cuales hubo mas centros de arbitraje con atencién de tramites
arbitrales entre 2013 y 2016 son Bogota (5 centros), Medellin y Cali (4 centros) y
Barranquilla y Bucaramanga (2 centros). Los restantes 23 centros que atendieron casos

corresponden a ciudades o municipios distintos (cada uno con un centro de arbitraje).

A partir del andlisis cuantitativo realizado y de acuerdo con los resultados obtenidos por
los 40 centros que reportaron casos atendidos para el periodo de este estudio, a

continuacion se presentan los datos descriptivos mas representativos.

Un segundo analisis fue el numero de demandas arbitrales que se han tramitado en los
centros de arbitraje. En la figura 10 se presenta la evolucion en numero de tramites
arbitrales para el periodo 2013 a 2016. Los resultados muestran una funciéon ascendente
con variaciones irregulares. El crecimiento acumulado de los tramites arbitrales desde el
2013 al 2016 se situa en un 14%, tanto el valor minimo como el maximo se encuentran

en un rango de 500 a 600 tramites arbitrales por afio.
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Figura 10. Evolucion del numero de tramites arbitrales por afio.
Fuente: Elaboracién propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacién para Centros de Arbitraje”

Un tercer analisis es la distribucion de los casos por tipo de centro de arbitraje. El total

de trAmites asciende a 2214, de los cuales el 94% fueron tramitados en camaras de

comercio, el 5% en otras entidades sin &nimo de lucro y menos de 1% se distribuyen

entre entidades publicas y universidades (véase tabla 18).

Tabla 18. Tramites arbitrales atendidos segun tipo de Centro de Arbitraje

Tramites atendidos por afos

Tipo de Centro Total
2013 2014 2015 2016
Camaras de Comercio 2084 500 525 496 563
Otras Entidades Sin Animo 121 o5 32 32 32
de Lucro
Entidad Publica 5 1 0 3 1
Universidad 4 0 0 2 2
Total 2214 526 557 533 598

Fuente: Elaboracion propia; adaptado a la recolecciéon de informacion “Formato de Informaciéon para Centros de

Arbitraje”
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Tipo de entidad a la que pertenece el centro Total | 2013 | 2014 | 2015| 2016
Céamara de Comercio 2082| 498| 525| 496| 563
Otras entidades sin animo de lucro 123 27 32 32 32
Asoc Colombiana Profesionales por la 87 29 o5 23 17
Paz
Lonja de Propiedad Raiz de Medellin 25 2 7 6 10
Entidades sin . .
animo de Asociacion de Ingenieros del Valle 3 1 0 0 2
lucro Federaciéon Nacional de Comerciantes 2 0 0 2 0
Camara Colombiana de la Conciliacion 2 2 0 0 0
Fundacién Liborio Mejia 2 0 0 0 2
Corp Colegio Santandereano de 1 0 0 0 1
Abogados
Colegio de Abogados de Medellin 1 0 0 1 0
Entidad . .
Publica Entidad Publica 5 1 0 3 1
Universidades | Universidad Privada 4 0 0 2 2
Total 2214| 526| 557| 533| 598

El cuarto analisis es la distribucion territorial de los casos de arbitraje. EI 99% de los
casos fueron atendidos en ciudades de acuerdo con la clasificacion de categorias de
ruralidad establecida por el Departamento Nacional de Planeacion. Se evidencia que no
hay atencion de arbitraje en ciudades o municipios rurales o rurales diversos (véase tabla
19).

Tabla 19. Tramites arbitrales atendidos por categoria de municipio

Ffl"j‘rt:l?g;i; Total | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Ciudad? 2187| 518| 552| 525/ 592
Intermedios? 27 8 5 8 6

Total 2214| 526| 557 533 598

Fuente: Elaboracion propia; adaptado a la recoleccidon de informacion “Formato de Informacion para Centros de
Arbitraje” (Correo electronico; Nov 3-28, 2017)

1 De acuerdo con la clasificaciéon de municipios segun la definicion de categorias de ruralidad realizada por el
Departamento de Planeacion Nacional

2 La categoria “ciudad” corresponde a aquellas ciudades o municipios que se encuentran dentro del sistema de
ciudades o se benefician de este y poseen alta densidad poblacional (DDRS y MTC, 2014)
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3 La categoria “intermedios” se asigna a municipios con importancia regional, acceso a bienes y servicios y con alta
densidad poblacional (DDRS y MTC, 2014)

El 90% de los casos fueron atendidos en 6 ciudades de Colombia: en Bogota el 57%, en

Medellin el 11%, en Cali el 10%, en Bucaramanga el 4%, en Barranquilla el 3%, en

Cartagena el 2% y en Ibagué el 2%. La tabla 20 muestra el nUmero de casos atendidos

en los centros de arbitraje de Bogota, Medellin, Cali y Cartagena. En anexo 2, se

relaciona el total de los tramites arbitrales atendidos de 2013 a 2016 especificando cada

ciudad y centro de arbitraje.

Tabla 20. Tramites arbitrales atendidos en los Centros de Arbitraje de Bogota, Medellin,
Cali y Cartagena

Tramites atendidos por afio

Ciudad Nombre Centro de Arbitraje | Total
2013 2014 2015 2016
Cama(a de Comercio de 1245 295 317 285 348
Bogota
Sup_erlntendenua de 5 1 0 3 1
Bogota Sociedades
9 Universidad La Gran
3 2 0 0 1 1
Colombia
Camq(a (;plomblana de la 5 5 0 0 0
Conciliaciéon
Federac_lon Nacional de 5 0 0 5 0
Comerciantes
Total de casos atendidos en Bogota 1256 298 317 291 350
Camarfa de Comercio de 297 53 74 51 49
Medellin
Lonja C!e Propiedad Raiz de o5 5 7 6 10
, Medellin
Medellin - - -
Universidad Autbnoma
} : 1 0 0 0 1
Latinoamericana
Coleglg de Abogados de 1 0 0 1 0
Medellin
Total de casos atendidos en Medellin 254 55 81 58 60
gzlrinara de Comercio de 139 36 40 42 21
Cali Asoma_mon Colombiana 87 22 o5 23 17
Profesionales por la Paz
Asociacion de Ingenieros 3 1 0 0 >

del valle
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Unlyer5|dad Santiago de 1 0 0 1 0
Cali
Total de casos atendidos en Cali 230 59 65 66 40
Cartagena Céamara de Comercio de 47 6 9 19 13
Cartagena
Total de casos atendidos en Cartagena 47 6 9 19 13
Total 1787 418 472 434 463

Fuente: Elaboracion propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacién para Centros de Arbitraje”

En la tabla 20 se destaca el nimero de casos atendidos por la Asociacion Colombiana
de Profesionales por la paz, el cual asciende a 87 de acuerdo con lo reportado por este
centro de arbitraje. Sin embargo, el total de los 87 casos fueron reportados como
cerrados por audiencia de conciliacion en un tiempo promedio de 1 mes y con un valor

de cuantia total anual de $250.000 por cada afio?®.

Un quinto andlisis fue la evolucién de los casos en Bogota, Medellin, Cali y Cartagena.
La figura 11 muestra el nimero de casos en cada una de las ciudades. En Bogota hay
una tendencia creciente en el nUmero de casos que reporta su mayor ascenso en el afio
2016 (20% de incremento respecto al 2015); para el caso de Medellin, se evidencia un
ligero aumento en el 2016 respecto al 2015 (3%); sin embargo, el mayor nimero de
casos lo presento6 en el 2014. Para Cali por el contrario, luego de mantener crecimientos
constantes del 2013 al 2015 (10% en 2014 y 2% en 2015), se evidencia una disminucion
en el numero de casos en el afio 2016 decreciendo en un 39%. Finalmente, en Cartagena
se presentd crecimiento de casos en 2014 del 50%, en 2015 crecio el 111%, pero en

2016 disminuy6 en 32% (todas las variaciones respecto al afio inmediatamente anterior).

26 Se busco verificar la informacién directamente con el Centro de Arbitraje en particular, pero a la fecha
de entrega de este informe no se habia recibido ninguna respuesta al respecto.
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Figura 11. Evolucion de los tramites arbitrales entre 2013 y 2016 (Bogota, Medellin, Cali

y Cartagena).

Fuente: Elaboracién propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”
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Figura 12. Comparacion de la evolucion del nimero de tramites arbitrales de Bogota,

Cali, Cartagena y Medellin entre 2013 y 2016.

Fuente: Elaboracion propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”
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En la figura 12 se presenta la evolucion en el nimero de casos de los centros de arbitraje
de Bogot4, Medellin, Cali y Cartagena de manera comparada. La ciudad con mayor

participacion en el trdmite de casos de arbitraje es Bogota.

Un sexto analisis fue en relacion con el estado de los casos. De los 2214 arbitrajes
reportados, fueron excluidos 8 casos para el analisis ya que la clasificacién presentada
para estos casos entre cerrados y en tramite presentaba inconsistencias o era
insuficiente. Una vez depurada la informacion, los datos remitidos por los centros de
arbitraje da cuenta de 1768 casos cerrados y 438 casos en tramite, de los cuales el 57%
son casos radicados en 2016, el 24% son casos radicados en 2015, el 12% son casos
de 2014 y el 8% son casos del afio 2013.

100% 7% -

80%

60%

40%

20%

0%
2013 2014 2015 2016 Total

M Casos Cerrados W Casos en Tramite

Figura 13. Estado de los casos (en tramite o terminados) por afo.
Fuente: Elaboracién propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”

La tabla 21 muestra el nimero de casos que se encuentran cerrados y en tramite en los
centros de arbitraje de Bogota, Medellin, Cali y Cartagena. Del total de casos cerrados
estas cuatro ciudades representan el 79%, mientras que del total de casos en tramite,

representan el 88%.
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En las ciudades de Medellin y Cali el 96% de los casos se encuentran cerrados y solo el
4% estan en tramite, mientras que de los casos de Cartagena el 81% estan cerrados, y
en Bogota el 72%. Asimismo, Bogota es la ciudad con mayor nimero de casos, debido
principalmente a la operacion de la Camara de Comercio de Bogota, la cual participa en
el 98,9% del total de casos cerrados de Bogotéd y el 99,7% del total de casos en tramite.
En Medellin, la participacion méas representativa en casos corresponde a la Camara de
Comercio de Medellin a cuyo centro corresponde el 89% de los casos cerrados de la
ciudad de Medellin asi como todos los casos (100%) que se encuentran en tramite en
esta ciudad; en Cali, la Camara de Comercio de Cali tiene la mayor representacion con
el 59% de los casos cerrados y el 89% de los casos en tramite. Finalmente, en
Cartagena, el inico centro de arbitraje que atendi6 casos entre 2013 y 2016 es la Camara

de Comercio de Cartagena (100% de los casos).

Tabla 21. Casos cerrados y en tramite de los Centros de Arbitraje de Bogota, Medellin,
Cali y Cartagena

Ciudad Nombre Centro de Arbitraje Casos Cas,os_ en
Cerrados Tramite
Cama(a de Comercio de 891 354
Bogota
Superintendencia de 4 1
Sociedades
Bogota Camara Colombiana de la 5 0
Conciliaciéon
Federacion Nacional de
. 2 0
Comerciantes
Universidad La Gran Colombia 2 0
901 355
Camarfa de Comercio de 216 11
Medellin
Lonja de Propiedad Raiz de
. 25 0
Medellin Medellin
Colegio de Abogados de
., 1 0
Medellin
Universidad Autbnoma
} : 1 0
Latinoamericana
243 11
Cali Céamara de Comercio de Cali 131 8

90



Aso Colombiana Profesionales
87 0
por la Paz
Asociacion de Ingenieros del
2 1
Valle
Universidad Santiago de Cali 1 0
221 9
Cartagena Céamara de Comercio de 38 9
Cartagena
Total de casos cerrados y en tramite 1403 384

Fuente: Elaboracion propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacién para Centros de Arbitraje”

Como se menciond en relacién con la tabla 21, se sugiere verificar los casos arbitrales
reportados por la Asociacién Colombiana de Profesionales por la Paz, debido a que

pueden corresponder a datos inconsistentes.

Un séptimo andlisis fue el relacionado con las formas de terminacién del proceso arbitral.
Del total de 1768 casos cerrados, en 115 de ellos no fue posible identificar el motivo de
terminacién debido a que el diligenciamiento de los datos por parte de los centros
presenta inconsistencias, tales como el diligenciamiento de los campos en letras sin
especificar nimero o que al sumar los casos reportados en cada uno de los motivos de
cierre, el total no coincide con el niumero de casos cerrados especificados. Asimismo, en

4 de los casos no fue reportado el motivo de terminacion.

Una vez depurada la informacion, el total de 1649 casos cumple criterios de validacion
para el andlisis. La forma de terminacion mas representativa son los laudos arbitrales
gue profieren los tribunales de arbitramento. La segunda forma de terminacion mas
frecuente es el “no pago de honorarios”, en tercer lugar los tramites cerrados en
“audiencia de conciliacion” y finalmente el “desistimiento o retiro de la demanda” (véase
figura 14). Ademas de esas cuatro causales de cierre de los tramites, se presentan “otros
motivos” que incluyen: rechazo de la demanda, falta de competencia, vencimiento de
términos, devolucién del trdmite, acumulacion a otro proceso, acuerdo extra proceso,

entre otros.
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Figura 14. Participacion porcentual de las formas de terminacion de los tramites
arbitrales.

Fuente: Elaboracion propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”

En la figura 15, se presenta el nUumero de casos cerrados correspondientes a los afios

2013 a 2016 de acuerdo con la forma de terminacion.

500
450
400
350
300
250
200
150
100
50
0
Laudo No Pago Audiencia de Retiro de la Otros motivos de
Honorarios Conciliacion Demanda Cierre

Figura 15. Formas de terminacién de los tramites arbitrales
Fuente: Elaboracién propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”
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Del total de los laudos arbitrales, el 52% se presentan en los centros de arbitraje de
Bogotd, el 13% en Medellin, el 9% en Cali, el 3% en Cartagena y el 24% restantes en
otras ciudades. Con relacion al no pago de honorarios, del total de casos que terminan
por este motivo, el 57% se presentan en Bogotd, el 11% en Medellin, el 7% en Cali, el

4% en Cartagena y el 22% restante en otras ciudades.

Del total de casos terminados en audiencia de conciliacion, el 47% se presentan en
Bogota, el 32% en Cali, el 7% en Medellin, el 2% en Cartagena y el 13% en otras
ciudades. Respecto a los casos que terminan por retiro de la demanda, el 57% se
presentan en Bogotd, el 10% en Cali, el 8% en Medellin, el 1% en Cartagena y el 24%
restante en otras ciudades. Finalmente, del total de casos que terminan por otros motivos
de cierre, el 64% se presentan en Bogota, el 12% en Cali, el 8% en Medellin y el 16%
restante en otras ciudades. La tabla 22 sefiala el nimero de casos cerrados de los
centros de arbitraje de Bogota, Medellin, Cali y Cartagena segun su forma de terminacion
y en la figura 16 se representa la distribucidén porcentual de cada una de las formas de

terminacion en estas ciudades.

Tabla 22. Casos cerrados segun forma de terminacion de los centros de arbitraje de
Bogota, Medellin, Cali y Cartagena.

No Pago Audiencia Retiro de Otros
Municipio Laudo 9 de la :
Honorarios e motivos
Conciliacion Demanda
Bogota 232 216 148 148 157
Medellin 56 40 21 21 19
Cali 38 25 103 26 29
Cartagena 12 17 6 2 1
Total 338 298 278 197 206

Fuente: Elaboracion propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacién para Centros de Arbitraje”
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Figura 16. Distribucién porcentual de las formas de terminacion de los tramites arbitrales
en Bogota, Medellin, Cali y Cartagena.
Fuente: Elaboracién propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”

El octavo analisis correspondié al tiempo de duracion de los tramites arbitrales. El tiempo
promedio de duracién de los tramites segun la forma de terminacion de los mismos se
representan en la tabla 24. Los laudos arbitrales son el motivo de cierre que en promedio
tarda mas (mas de un afo), seguido del no pago de honorarios, mientras que los tramites
arbitrales que cierran por audiencia de conciliacibn son los que menos tiempo de

duracion tienen (menos de seis meses).

Tabla 24. Tiempo de duracién de los tramites arbitrales

Tiempos de duracién en meses
B (O oct L O B v
Conciliacion | Demanda
Bogota 14,9 8,8 8,1 8,1 6,7
Medellin 12,7 7,9 6,3 6,2 5,5
Cali 13,4 10,1 1,7 7,4 4.4
Cartagena NR* NR* NR* NR* NR*
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Otras Ciudades 13,9 7,9 7.4 49 7,8

Promedio General 14,2 8,6 5,8 7,1 6,4

Fuente: Elaboracion propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacién para Centros de Arbitraje”

*NR: (No Reporta): el centro de arbitraje de la Camara de Comercio de Cartagena no indico el tiempo de duracién en
meses de los casos cerrados segln el motivo de terminacion.

El noveno andlisis hace referencia al tipo de materias resueltas por arbitraje. Del total de
2214 casos reportados por los centros de arbitraje, una vez realizado el proceso de
validacion de consistencia interna de los datos suministrados para la clasificacion del tipo
de conflicto, se han excluido, 87 casos en los cuales no se reporta informacion sobre la
materia de arbitraje que resolvieron y 22 casos en los cuales la informacion presentada
tiene inconsistencias en su diligenciamiento, bien sea porque la sumatoria de los casos
segun el tipo de conflicto no coincide con el numero de casos indicado o porque se han

diligenciado los campos con letras, sin indicar el nUmero correspondiente.

Los tramites arbitrales en su mayoria atienden conflictos de tipo comercial. La figura 17
muestra la distribucion de casos segun el tipo de materia que resuelve el arbitraje para
el total de los casos atendidos en el periodo de 2013 a 2016. La clasificacién “otro”
corresponde a materias de tipo agrario, ambiental, comercio exterior, financiero, minero

y propiedad intelectual, entre otros.
La tabla 25 muestra el nimero de casos de arbitraje atendidos segun el tipo de conflicto

y la participacion porcentual que cada tipo de conflicto tiene sobre la totalidad de casos

atendidos en el afo.
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Figura 17. Distribucion de casos segun el tipo de materia que resuelve el arbitraje.

= Civil

= Comercial

= Administrativo

Otro

Fuente: Elaboracién propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”

Los casos en los cuales participan entidades publicas se encuentran en un rango de 100

a 130 por afo, que en el total del periodo 2013 a 2016 representa el 22% del total de

casos (véase tabla 26).

Tabla 26. Materias resueltas por arbitraje por afio y participacion de entidades publicas

Materias resueltas por arbitraje Participa
Afo Civil Comercial Administrativo Otro Eﬂgﬂgg
# % # % # % # % # %
2013 125 25% 284 57% 84 17% 9 2% 105 21%
2014 133 25% 286 54% 96 18% 17 3% 101 19%
2015 119 24% 244 49% 123 24% 17 3% 129 26%
2016 104 18% 320 56% 112 20% 32 6% 121 21%
Total 481 23% 1134 54% 415 20% 75 4% 456 22%

Fuente: Elaboracion propia; recoleccion de informacién “Formato de Informacién para Centros de Arbitraje”
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La tabla 27 muestra el nimero y porcentaje de casos por tipo de materia que resuelven

para los centros de arbitraje de las ciudades de Bogota, Medellin, Cali y Cartagena. El

total de estas cuatro ciudades representa el 80% de los casos.

Tabla 27. Casos de los centros de arbitraje de Bogota, Medellin, Cali y Cartagena por
tipo de materia que resuelve el arbitraje

Ciudad Bogota Medellin Cali Cartagena
Materia # % # % # % # %
Comercial 680 54% 173 69% 87 61% 16 34%
Administrativo 274 22% 28 11% 40 28% 15 32%
Civil 235 19% 50 20% 15 10% 16 34%
Otro 67 5% 1 0% 1 1% 0 0%

1.256 252 143 47

Fuente: Elaboracion propia; recoleccion de informacién “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”

La participacion porcentual de los centros de arbitraje de Bogota, Medellin, Cali y

Cartagena en el total de casos segun el tipo de materia en conflicto se representa en la

figura 18.
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Figura 18. Participacion de los centros de arbitraje de Bogota, Medellin, Cali y
Barranquilla segun el tipo de materia en conflicto.
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Fuente: Elaboracién propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”

El décimo analisis fue en relacion con los casos en los cuales participa una entidad
publica, los centros de arbitraje reportaron un total de 456 casos para el total de los cuatro
afos comprendidos entre 2013 y 2016 (véase tabla 26). La figura 19 muestra el nimero
de casos en que participa una entidad publica en los centros de arbitraje de las ciudades
de Bogota, Medellin, Cali, Cartagena y las otras ciudades. En el mismo orden, la figura
20 representa el porcentaje de participacion de los casos en que hace parte una entidad
publica sobre el total de casos para cada una de estas ciudades. En Bogota se presenta
el mayor nimero de casos, mientras que en Cartagena y Cali el porcentaje de
participacion de las entidades publicas es mas representativo; sin embargo, para todos

los casos es menor a la tercera parte del total de tramites arbitrales.
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Figura 19. Tramites arbitrales en que hace parte una entidad publica para los centros de
arbitraje de Bogota, Medellin, Cali, Cartagena y otras ciudades.
Fuente: Elaboracién propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”
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Figura 20. Porcentaje de participacion de los casos en que hace parte una entidad publica
sobre el total de los casos de los centros de arbitraje de Bogota, Medellin, Cali, Cartagena

y otras ciudades.

Fuente: Elaboracién propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”

De los 456 casos en que participa una entidad publica, en 11 de ellos se indica el

establecimiento de una condenay de 6 de ellos (55%) se conoce el valor de la condena.

Esta informacion debe ser ampliada con el fin de estimar de manera precisa la totalidad

de las condenas que se han adjudicado a entidades publicas y el valor de esas condenas.

En la tabla 28 se muestra el valor de las condenas impuestas a entidades publicas, el

nombre del centro de arbitraje que report6 esta informacién y el afio al que corresponde

la solicitud del arbitraje.

Tabla 28. Numero y valor de condenas a entidades publicas

Nombre Centro de Arbitraje Ao Conjtenas Con\(/zlréna*
Cémara de Comercio de Santa Marta 2015 1 $ 15.248
Cémara de Comercio de Medellin 2014 1 $ 582
Cémara de Comercio de Aburra Sur 2013 1 $ 439
Camara de Comercio de Neiva 2015 1 $ 358
Céamara de Comercio de Buga 2013 1 $ 160
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e Moo oo e | o] 1 1
gﬁting)zrl?e%i Comercio del Oriente 2016 1 NR*
Céamara de Comercio de Casanare 2013 1 NR**
Camara de Comercio de Neiva 2013 1 NR**
Camara de Comercio de Florencia 2015 1 NR**
Céamara de Comercio de Florencia 2016 1 NR**
Totales 11 $ 16.801

Fuente: Elaboracion propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacién para Centros de Arbitraje”
*NR: (No Reporta): Los centros de arbitraje no informaron el valor de condena a la entidad publica.

El décimo primer analisis fue sobre las partes del proceso arbitral. Unicamente se tiene
informacion del nombre de las partes (demandante y demandado) de ocho centros de
arbitraje, que corresponde al 20% de los centros de arbitraje que reportaron atencion de
casos para el periodo 2013 a 2016. Sin embargo, las bases de datos suministradas por
estos centros de arbitraje no informan la calidad de las partes, si se trata de personas

naturales o personas juridicas.

El décimo segundo andlisis fue sobre las clases de arbitraje: laudos en derecho, en
equidad y técnicos. Los centros de arbitraje no suministraron informacién sobre las
clases de arbitraje, a excepcion de la Cadmara de Comercio de Bogota que en sus bases
anexas tiene la informacion del tipo de fallo. Los laudos de este centro de arbitraje con
informacion sobre el tipo de fallo representan el 48% del total de laudos del pais en los
cuatro aflos. Como se aprecia en la tabla 29, todos los laudos han sido en derecho con

excepcion de un laudo del 2014, el cual fue fallado en equidad.

Tabla 29. Clases de fallo de los laudos del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Bogota

Tipo de 2013| 2014| 2015| 2016| Total
Fallo
En Derecho 88 74 43 3] 211
En Equidad 1 1
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Fuente: Elaboracion propia; base de datos con informacion detallada de los tramites arbitrales suministrada por la
Camara de Comercio de Bogota (Correo electronico, 29-Nov-2017)

Es importante anotar que el nUmero de casos con laudo arbitral, asi como el nimero de
casos relacionado con referencia a los motivos de terminacion, se calcula con base al
afo de radicacion del caso; es decir, un caso que ha sido radicado para tramite en un
afno especifico, una vez cerrado, se sumara a los casos cerrados de ese afio especifico
en que fue radicado, independientemente de que haya terminado en otro afio distinto.
Esta aclaracion permite explicar por qué la variacién de casos con laudo en la tabla 29
es decreciente. Se espera que los tramites arbitrales solicitados en 2016 incrementen el
namero de casos cerrados por laudo (contabilizados para el afio 2016), cuando estas
decisiones se den independientemente de que terminen en otra vigencia, y de igual forma
para los datos de todos los afios. El niumero de laudos obtenidos en los tramites
atendidos en la Camara de Comercio de Bogota para el afio 2016 fue de 94, nUmero que
contiene casos cerrados por laudo en 2016 independientemente del afio en que fueron

radicados en el centro de arbitraje.

El décimo tercer analisis hace referencia al &mbito de aplicacion del arbitraje. La
informacién suministrada por los centros de arbitraje no discrimina el ambito de
aplicacién (nacional o internacional). La base adicional suministrada por la Camara de
Comercio de Bogota informa sobre los casos de arbitraje internacional (no incluidos en

los casos reportados en el “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”).
La tabla 30 muestra el total de casos de arbitraje internacional discriminando los casos

en tramite y cerrados, las formas de terminacion de los casos y su tiempo promedio de

duracion en meses, asi como la materia en conflicto.
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Tabla 30. Tramites Internacionales de arbitraje

2014 2015 2016 Total Part %

Estado de los casos

En tramite 2 4 2 8 53%
Cerrados 4 3 0 7 47%
Total casos 6 7 2 15 100%

Materia en Conflicto

Derecho Comercial 5 6 1 12 80%
Comercio Electronico 1 0 1 2 13%
Seguros y reaseguros 0 1 0 1 7%
Motivos de cierre Tiempo*
Laudo 2 2 29% 12
Acuerdo de las partes 1 1 14% 1
e 1 1] a3
Otros motivos 2 1 3 43% 7

Fuente: Elaboracion propia; base de datos con informacion detallada de los tramites arbitrales suministrada por la
Cémara de Comercio de Bogota (Correo electronico, 29-Nov-2017)

* El tiempo promedio de duracion de los trdmites segun la forma de terminacion esté calculado en meses

Para el afio 2013 no se presentaron tramites de arbitraje internacionales. El tipo de
conflicto mas frecuente es en materia comercial. Entre los motivos de cierre predominan
otros motivos no especificados en la base de datos. Los fallos de los dos laudos
presentados son en derecho.

Respecto al promedio de las cuantias de la demanda, de los 15 tramites, 6 de ellos (40%)
tienen una cuantia indeterminada, los 9 restantes (60%) se sitan en un promedio de
$6.442 millones, siendo la cuantia mas baja $1.000 millones y la mas alta $23.848
millones. Con relacion a las partes del proceso arbitral, en 13 de los 15 tramites (87%)
tanto convocante como convocado obedecen a personas juridicas y en solo 2 tramites

(13%) los convocantes fueron personas naturales y los convocados personas juridicas.
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El décimo cuarto andlisis fue sobre la incidencia de la conciliacion como forma de
terminacion de la demanda arbitral y la afectacion en los costos del arbitraje. Los tramites
arbitrales que terminaron por audiencia de conciliacion en el periodo 2013 a 2016
corresponden a 318 y representan el 19% del total de los casos terminados. En la tabla
31 se muestra el nUmero de casos que terminaron por audiencia de conciliacion en los
centros de arbitraje de Bogota, Medellin, Cali y Cartagena, asi como el tiempo promedio
expresado en meses que tardaron estos procesos arbitrales.

Tabla 31. Casos cerrados en audiencia de conciliacion y tiempo de duracion

# Casos :
Tiempo

cerrados por romedio

audiencia de p(meses)

conciliacion
Bogota 147 8,1
Cali 103 1,7
Medellin 21 6,7
Cartagena 6 NR*
Otras ciudades 41 7.4
Total 318 5,8

Fuente: Elaboracion propia; recoleccion de informacién “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”
*NR: (No Reporta): Los centros de arbitraje no informaron el valor de condena a la entidad publica.

No se obtuvo informacién de los valores conciliados de los tramites de ninguno de los
centros de arbitraje, lo cual impide analizar la relacién entre el valor de las pretensiones

en la demanda arbitral con los valores conciliados.

El décimo quinto andlisis es relacionado con la cuantia de las pretensiones en la
demanda arbitral. El promedio de las cuantias de la demanda arbitral para cada afio se
muestra en la tabla 32 (cifras expresadas en millones de pesos). Este valor corresponde
al total de casos (1357) sobre el cual los centros de arbitraje suministraron el valor de la
cuantia y que representan el 61% de los casos, el 16% de casos (357) se encuentran
con un valor de cuantia indeterminado o no especificado. Esta informacion fue tomada

de las bases de datos anexas al formato de recoleccidén de datos. Es importante anotar

103



gue para un total de 510 casos, los centros indicaron un valor de cuantia en el “Formato
de Informacion para Centros de Arbitraje” pero debido a que no suministraron la base de
datos de donde provienen los calculos totalizados de esta matriz, se desconoce de forma
desagregada la cantidad de casos que componen el valor de cuantia indicado y los que
se encuentran con cuantia indeterminada. Por esta razon estos 510 casos no han sido

tomados para el célculo del promedio de cuantia por cuanto pueden sesgar el mismo.

Tabla 32. Promedio de las cuantias de la demanda arbitral por afios

# Casos en que #C . # Casos
Afio Cuantias $* se conoce valor asos (_C_uantla excluidos para
: No Especificada)® o

de la cuantia? andlisis*

2013 $ 4.334 324 93 107
2014 $ 8.974 351 93 111
2015 $ 12.123 301 93 138
2016 $ 8.286 371 78 154
Total 1347 357 510

Fuente: Elaboracion propia; bases de datos con informacion anexa y “Formato de Informacion para Centros de
Arbitraje” suministrado por los centros de arbitraje.

1 0: promedio. Las cifras de las cuantias promedio estan expresadas en millones de pesos.
2 Estos casos son los que se incluyeron para la estimacién del valor promedio de las cuantias.

3 Cuantia No Especificada (CNE): corresponde al nimero de casos que los centros de arbitraje relacionan con cuantias
indeterminadas o no especificadas.

4 Los casos excluidos para andlisis obedece al total de casos indicados por los centros en donde no se especifica
cuantos de ellos sumaron al valor anual de las cuantias y cuantos correspondian a cuantias indeterminadas. Se
excluyen del analisis para evitar sesgos en la estimacion del valor promedio de las cuantias.

La figura 21 representa la evolucion del valor promedio de las cuantias por afio. Se
observa una tendencia de crecimiento positivo desde 2013 a 2015 que alcanza el 180%,

pero que disminuye para el afio 2016 en un 32%.
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Figura 21. Evolucion anual de las cuantias promedio de los tramites arbitrales.

Fuente: Elaboracién propia; bases de datos con informacién anexa y “Formato de Informacion para Centros
de Arbitraje” suministrado por los centros de arbitraje.

Las cifras de las cuantias promedio estan expresadas en millones de pesos.

En cuanto a las cuantias promedio de los centros de arbitraje de Bogot4, Medellin, Cali

y Cartagena, la tabla 33 muestra las cifras obtenidas a través de los datos de los registros

gue permiten conocer el valor de las cuantias para el respectivo célculo. El promedio en

general de los cuatro afios es superior en Bogota. De Cartagena no se tiene la

informacion.

Tabla 33. Promedio de las cuantias de las demandas arbitrales de las ciudades de
Bogota, Medellin y Cali

Bogota Medellin Cali
Afio # $ Cuantias # $ Cuantias # $ Cuantias
Casos Ot Casos Ot Casos 0!
2013 227 $ 5.143 39 $ 2112 34| $ 4.189
2014 239| $ 12.182 66 $ 2.385 34| $ 2153
2015 203| $ 12.764 48 $ 948 40| $ 24.992
2016 278| $ 10.244 50 $ 2.303 25| $ 3.298
Promedio 947 $ 10.050 203 $ 1.972 133 $ 9.758

Fuente: Elaboracion propia; bases de datos con
Arbitraje” (Correo electronico; Nov 3-28, 2017)

informacién anexa y “Formato de Informacién para Centros de
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1 0: promedio. Las cifras de las cuantias promedio estan expresadas en millones de pesos.

El décimo sexto analisis es sobre el valor de los laudos arbitrales. Existe un total de 486
casos que los centros de arbitraje reportan con motivo de terminacién por laudo para el
total de los cuatro afios (2013 a 2016). En el proceso de validacion de este campo de
informacion se evidencia que para un total de 378 casos terminados por laudo (el 78%
de todos los casos terminados por laudo), no se reporta el valor del laudo arbitral.
Asimismo, se presentan dos registros con informacion de valor del laudo arbitral, sin que

para esos afos y centros se haya indicado casos terminados por laudo.

Una vez depurada la informacion, se procede a analizar 108 laudos que presentan la
informacion sobre el valor del laudo. La tabla 34 muestra el detalle del valor total de los
laudos por afio y el valor promedio.

Tabla 34. Valor de los laudos 2013 a 2016 (millones de $)

Afio  |# Laudos Valor Total Valor Promedio
Laudos? Laudos?

2013 27 $ 4358 $ 161

2014 31 $ 40.091 $ 1.293

2015 29 $ 34.346 $ 1.184

2016 21 $ 8255 $ 393

Total 108 $ 87.051 $ 806

Fuente: Elaboracion propia; recoleccion de informacién “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”
suministrado por los centros de arbitraje.

1 Las cifras de valor de laudos total y promedio estan expresadas en millones de pesos.

El promedio del valor de laudos se sitia en $806 millones tomando como referencia el

22% de casos en que fue suministrada esta informacion.

Con el fin de estimar la desviacion que sufre el valor de los laudos respecto al valor de
las cuantias iniciales de la demanda, se ha calculado el nUmero de casos en que se tiene

los dos datos. Los resultados se presentan en la tabla 35 e indican que por cada $1 que
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compone el valor de la cuantia inicial de la demanda arbitral, el valor del laudo para los

casos que terminen por este motivo sera de $0,44.

Es importante aclarar que este resultado se obtiene con una muestra de 65 casos que
se pudo evaluar de la base de datos obtenida con la informacion de los centros, esta
muestra tan solo representa el 13% del total de los casos que terminan por laudo arbitral
(muestra no representativa). Adicionalmente, los 65 casos solo corresponden a 8 centros
de arbitraje y el 86% de ellos pertenece a la Camara de Comercio de Medellin (n=56), el
5% a la Camara de Comercio de Aburra Sur (n=3) y el 9% restante corresponde a un
caso de cada uno de los centros de arbitraje de la Asociacion de Ingenieros del Valle, la
Céamara de Comercio de Ocafa, la Universidad La Gran Colombia, la Camara de
Comercio de Barrancabermeja, la Camara de Comercio de Florencia y la Camara de
Comercio de Armenia que son los centros sobre los cuales se pudo extraer esta
informacion.

Tabla 35. Comparacién del valor promedio de las cuantias con el valor promedio de los
laudos arbitrales

Afo |# Casos cP:LOarESgisol Tg&%iif Desviacion
2013 15 $ 1.267 $ 196 -84%
2014 19 $ 1.119 $ 563 -50%
2015 15 $ 1.631 $ 947 -42%
2016 13 $ 1.222 $ 576 -53%
Total 62 $ 1.310 $ 576 -56%

Fuente: Elaboracién propia; bases de datos con informacién anexa y “Formato de Informacién para Centros
de Arbitraje” suministrado por los centros de arbitraje.

1Las cifras estan expresadas en millones de pesos.

Un analisis que se trato de realizar y no fue posible fue el de los costos de funcionamiento
de los centros de arbitraje y cuantias de los honorarios de arbitros y secretarios toda vez
gue no se cuenta con la informacion suficiente para hacer las estimaciones necesarias.
Tampoco se cuenta con informacion sobre indices de cumplimiento de la contribucién

especial arbitral.
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El décimo séptimo andlisis es sobre la cantidad y cuantia de procesos arbitrales sociales.
La tabla 36 relaciona los tramites de arbitraje social realizados por el centro de arbitraje
de la Camara de Comercio de Medellin, que fue el Unico centro que suministrd
informacion detallada en base anexa. En total son 5 casos y todos fueron solicitados en
el afio 2014. El centro de arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota realiz6 126
casos de arbitraje social en 2013, 226 en 2014, 309 en 2015y 207 en 2016 para un total
de 868 casos en el periodo comprendido entre 2013y 2016 y el Centro de Arbitraje de la
Céamara de Comercio de Cali indicé que atendié un caso de arbitraje social en el afio
2016.

Tabla 36. Casos de arbitraje social Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de

Medellin
o . , . Materia en Forma de
Afio Vr. Cuantia $ Cuantia promedio $1 Conflicto Terminacion
$ 6.000.000 Civil Laudo arbitral
$ 9.600.000 Civil Audiencia de
Conciliacion
2014 |  $3.400.000 $11.718.927 Comercial Audiencia de
Conciliacion
$ 23.833.333 Comercial Laudo arbitral
$ 15.761.300 Comercial Audiencia de
Conciliacion

Fuente: Elaboracion propia; base de datos con informacion anexa suministrada por la Camara de Comercio de
Medellin

10: valor promedio

El décimo octavo andlisis hace referencia a la cantidad y cuantia de los casos atendidos
en las jornadas gratuitas de arbitraje. Se obtuvieron datos discriminados en base anexa
de los casos atendidos en jornadas gratuitas por parte del Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Bogota (véase tabla 37). También reportaron atencién de casos
en jornadas gratuitas el Centro de Arbitraje de ASOPROPAZ con un total de 4 casos (2
en 2015y 2 en 2016), y el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Facatativa
con un total de 4 casos (2 en 2013 y 2 en 2014), pero no se tiene informacion del valor

de las cuantias de los casos atendidos por estos dos centros.
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Tabla 37. Casos atendidos por el centro de arbitraje de la CaAmara de Comercio de
Bogota en jornadas gratuitas de arbitraje y promedio de las cuantias en pesos

Afio | Cuantias promedio $| # Casos! iic(;ﬁlé;)zs
2013 $ 35.866.966 2 1
2014 $ 0 1
2015 $ 12.000.000 1 0
2016 $ 4.963.816 154 11
Total 157 13

Fuente: Elaboracién propia; bases de datos con informacion anexa suministrada por el centro de arbitraje de la Camara
de Comercio de Bogota (correo electronico, 29-Nov-2017).

0: valor promedio

1 Estos casos corresponden a aquellos sobre los cuales se conoce el valor de la cuantia

2 CNE (Cuantia No Especificada): corresponde al nimero de casos en los que no se indico valor de la cuantfa.

El décimo noveno andlisis se hizo sobre las consecuencias del proceso arbitral. Dentro

de los efectos de los tramites arbitrales, el 30% de los centros de arbitraje informaron la

presentacion de un total de 66 tutelas a los procesos. Solo se presentaron tutelas en el

3% de los casos analizados (N=2214) y con relacion al numero de casos terminados por

sentencia de laudo, que se sitla en 486 casos, el nimero de tutelas presentadas

representa el 13,6%. La tabla 38, resume las tutelas presentadas en cada centro por afio.

Tabla 38. Tutelas presentadas a los procesos arbitrales

Nombre Centro de Arbitraje 2013 2014 2015 2016 Total
Camara de Comercio de Medellin 6 6 9 6 27
Céamara de Comercio de Cali 4 5 2 1 12
Camara de Comermo de 9 3 12
Barrancabermeja
Camara de Comercio de Casanare 2 1 3
Camara de Comercio de Neiva 2 2
Camara de Comercio del Oriente

. ~ 2 2
Antioquefio
Camara de Comercio de Ibagué 1 1 2
Camara de Comercio de Armenia 1 1 2
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Asociacion de Ingenieros del Valle 1 1
Camara de Comercio de Pereira 1 1
Céamara de Comercio de Ocafa 1 1
Camara de Comercio de Aburra 1 1
Sur

Total 12 15 25 14 66

Fuente: Elaboracion propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”
suministrado por los centros de arbitraje.

Los centros no reportaron informacion sobre procesos ejecutivos por laudos incumplidos
en ningun tramite arbitral, lo cual denota falta de seguimiento por parte de los centros y
de los arbitros debido a la complejidad de la obtencién de la informacién. Respecto a los
recursos de anulacién y de revision del laudo, la informacidén suministrada por los centros
de arbitraje presenta inconsistencias que dificultan la realizacion de un analisis fiable y
agregado de la informacion. En total se reportan 65 recursos de anulaciéon de laudo; sin
embargo, no de todos los casos con recurso de anulacion se conoce el valor de la cuantia
de la demanda ni el estado del recurso, si se encuentra en tramite o si fue fallado a favor
0 en contra. Se tiene informacion sobre algunos valores de laudos anulados, pero la
informacion se remite a registros especificos y no se puede determinar para todos los
centros de arbitraje la situacion detallada de las consecuencias de los procesos
arbitrales. Las tablas 39 y 40 resumen los datos obtenidos de casos con recurso de
anulacion y valores de laudos anulados. No se obtuvo informacion sobre casos con
recurso de revision del laudo, lo cual reafirma la falta de seguimiento al cumplimiento de

los laudos por parte de los operadores del servicio de arbitraje.

Tabla 39. Casos con recurso de anulacién y valor de las cuantias

# %Ea)rs]os # Casos en que Valor
o se conoce cuantias
ARo recurso .
de cuantia de la de la
. demanda demandal
anulacién
$
2013 23 17 72129
$
2014 25 18 35 283
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$
2015 13 9 94.736
$
2016 4 3 10.768
$
Total 65 47 212916

Fuente: Elaboracién propia; bases de datos con informacién anexa y “Formato de Informacién para Centros
de Arbitraje” suministrado por los centros de arbitraje.

1Las cifras estan expresadas en millones de pesos.

Tabla 40. Valores de laudos anulados

- L # Cuantia Vr. Laudo
Ao Centro de Arbitraje Casos Demanda Anulado
Camafa de Comercio de $  6.034
Ibagué
2013 - -
Camara de Comercio de
1 $ 1.000
Casanare
Camara de Comercio de 1 $ 1.137 $ 375
Cali
2014 Camara de Comercio de
1 $ 28.908
Casanare
2015 CamaraComercio 1 $ 8914 $ 11.188
Barrancabermeja

Fuente: Elaboracién propia; bases de datos con informacién anexa y “Formato de Informacién para Centros
de Arbitraje” suministrado por los centros de arbitraje.

1Las cifras estan expresadas en millones de pesos.

A partir del analisis de la informacién suministrada por los centros de arbitraje, se
presentan las siguientes conclusiones:
e Se recibié informacién de 89 centros de arbitraje, de los cuales 40 reportaron
haber atendido casos de arbitraje durante el periodo comprendido entre 2013 y
2016.
e Ocho centros de arbitraje enviaron informacién anexa con datos desagregados de
los casos o informacion adicional.
e El 70% de los centros de arbitraje que reportaron informacion pertenecen a
camaras de comercio, el 20% a otras entidades sin &nimo de lucro, 7,5% a

universidades privadas y el 2,5% a entidades publicas.
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De acuerdo con la categorizacion de ruralidad establecida por el Departamento
Nacional de Planeacion, el 85% de los centros que reportaron casos se
encuentran en ciudades y el 15% restante se encuentran ubicados en municipios
intermedios.

Con relacion a los tramites arbitrales, el total de casos atendidos durante los
cuatro afos asciende a la suma de 2214. Se evidencia un crecimiento en tramites
del 2013 al 2016 del 14% y para cada afio un total de tramites que se encuentra
en el rango de 500 a 600 con un promedio anual de 553 casos.

El 90% de los casos fueron atendidos en 6 ciudades: en Bogota el 57%, en
Medellin el 11%, en Cali el 10%, en Bucaramanga el 4%, en Barranquilla el 3% y
en sexto lugar Cartagena con el 2%.

El centro de arbitraje que mas casos atiende corresponde a la Camara de
Comercio de Bogotd, con el 56% de los tramites, seguido por la Camara de
Comercio de Medellin con el 10% y en tercer lugar la Camara de Comercio de Cali
con el 6% de los casos.

El 80% de los casos se encuentran cerrados, de los cuales el 27% terminaron por
laudo arbitral, 23% por no pago de honorarios, 19% en audiencia de conciliacién,
16% por retiro de la demanda y el 15% restante por otros motivos.

El tiempo de duracién promedio de los tramites arbitrales que finalizan con laudo
es de 14 meses, por no pago de honorarios 9 meses, por audiencia de conciliacién
6 meses y por retiro de la demanda 7 meses.

El tipo de materias que resuelve el arbitraje es 54% por conflictos comerciales, el
23% de tipo civil, el 20% de tipo administrativo y el 3% restante por otros tipos de
conflicto.

Los casos en que participan entidades publicas varian en un rango de 100 a 130
por afio y representan el 22% del total de los casos. Durante el periodo de 2013 a
2016 solo se tiene informacion de 11 condenas impuestas a entidades publicas.
No se tiene informacion clasificada de las partes que intervienen en el proceso
arbitral

Solo se tiene informacién del tipo de laudos presentados en el centro de arbitraje
de la Camara de Comercio de Bogota, los cuales representan el 48% del total de
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laudos y todos han sido fallados en derecho a excepcion de 1 en el afio 2014 que
se fall6 en equidad.

Se tiene informacion de 15 tramites de arbitraje internacional en la Camara de
Comercio de Bogota, 7 ya estan cerrados, de los cuales 2 finalizaron con laudo
en un tiempo promedio de 12 meses, 1 con acuerdo de las partes en un mes, 1
por no consignacion de los gastos del tribunal en 15 meses y 3 por otros motivos
no especificados en un tiempo promedio de 7 meses. El 80% de los casos
internacionales son de materia comercial, el 13% por temas de comercio
electronico y un 7% en materia de seguros y reaseguros. De los 15 tramites, se
tiene determinada la cuantia de 9, que se sitia en un promedio de $6.442 millones
siendo la cuantia mas baja $1.000 millones y la mas alta $23.848 millones, en 13
trdmites las partes son juridicas y en los 2 casos restantes los convocantes son
personas naturales.

No se tiene informacion sobre los valores conciliados.

Para la estimacion de la cuantia promedio, se tiene la informacion del 61% de los
casos, sobre los cuales se estima un valor de cuantia promedio de $4.334 millones
para 2013, $8.974 millones para 2014, $12.123 millones para 2015 y $8.286
millones para 2016. El 39% restante corresponde a casos con cuantias
indeterminadas y casos sobre los que no se obtuvo informacion del valor de la
cuantia, gue pueden afectar el valor promedio de cuantia por caso.

El valor promedio de los laudos de los cuatro afios se sitia en $806 millones, sin
embargo, esta informacion solo corresponde al 22% de los casos terminados por
laudo. Del 78% restante no se conoce el valor del laudo. La falta de informacion
no permite precisar de manera confiable un valor estimado promedio de los laudos
para la operacion de arbitraje a nivel nacional.

Se estima que por cada $1 de cuantia de la demanda arbitral, el valor del laudo
corresponde a $0,44; sin embargo, esta informacion solo pudo ser calculada con
el 13% del total de los casos terminados por laudo, por lo que no puede ser tomado
como un estimado confiable para la operacion de arbitraje en su conjunto. No se
cuenta con informacion suficiente para estimar el costo de funcionamiento en los

procesos arbitrales, ni la cuantia de honorarios de los arbitros y secretarios, asi
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como tampoco se puede establecer el cumplimiento en la contribucion especial
arbitral.

e Sobre trAmites de arbitraje social, se tiene informacién de 5 casos del centro de
arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin, de los cuales 3 resolvieron
conflictos de tipo comercial y 2 de tipo civil, 3 terminaron por audiencia de
conciliacién y 2 con laudo y el valor promedio de las cuantias se situé en $12
millones. En la Camara de Comercio de Bogota se han atendido 868 casos.

e Se han atendido 163 casos en jornadas gratuitas de arbitraje. La mayoria fueron
atendidos por el centro de arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota.

e EIl 30% de los centros de arbitraje informaron la presentacion de un total de 66
tutelas a los procesos. No se han presentado procesos ejecutivos por laudos

incumplidos y se han presentado 65 recursos de anulacion de laudo.

1.4. Diagndstico de la operacién del arbitraje desde la perspectiva de
los operadores

Adicional al diagnéstico basado en la informacion cuantitativa, se hizo un diagnéstico de
la informacion cualitativa que analiza la operacion del arbitramento en los centros de
arbitraje de Bogota, Medellin, Cali y Cartagena. Este analisis incorpora dos perspectivas:
la oferta y la demanda, y con ello, busca ofrecer un mejor conocimiento de las dinamicas

del arbitraje en la practica.

Uno de los principales problemas en términos de oferta son las deficiencias en la
idoneidad de los arbitros desde el punto de vista de conocimiento?’ y de imparcialidad e
independencia?® en algunos centros, lo cual, esta generando desconfianza en el arbitraje

y en los centros de arbitraje por parte de potenciales usuarios.

De acuerdo con lo anterior, se considera que por un lado existen arbitros que son idéneos

y tienen el conocimiento para llevar a cabo sus funciones, pero carecen de

27 5 entrevistados de Bogota y Medellin.
28 2 entrevistados en Medellin y Bogota.
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independencia, imparcialidad y vocacion para administrar justicia. Es decir, se cuestiona
la facilidad que dichos actores tienen para ejercer los diferentes roles (abogado de parte,
secretario y arbitro) del tribunal, sin desligarse de sus relaciones personales/

profesionales que han tenido en tribunales anteriores?®.

Ademas, se resalté que, asimismo hay individuos que no cumplen dicha idoneidad ni

mérito y simplemente quieren ser arbitros por cuestiones socio profesionales®.

Otro problema serio en términos de oferta institucional es que el Ministerio de Justicia y
del Derecho ha otorgado la autorizacion a muchos centros de arbitraje, de los cuales la
mayoria no tienen operacion de arbitraje, al parecer el Ministerio no estaria siendo
suficientemente riguroso con los estudios de factibilidad.®! Varios directores de centros3?
establecieron que, principalmente prestan el servicio de la conciliacion, no obstante, no
tienen casos en el arbitraje, pues solamente uno de los participantes entre los grupos

focales realizados en Medellin y Bogota, establecié que habia tenido tribunales.

Respecto a lo mencionado, los directores consideraron que existe el imaginario que soélo
las Camaras de Comercio son las Unicas que prestan el servicio, es mas, hasta uno de
los participantes sugirié que los formatos de contratos minerva, incluian en la clausula
compromisoria a dichas camaras. Adicionalmente, hicieron énfasis, en que a causa de

este imaginario, las cAmaras tienen el monopolio de la operacion del arbitraje.

Por otro lado, desde la perspectiva de la demanda, los abogados de parte fueron
asimismo altamente criticados, pues, se dice que algunos carecen del conocimiento legal
necesario para celebrar el pacto arbitral y representar debidamente a la parte en el
tribunal®. Con relacién a lo anterior, vale la pena resaltar, que uno de los entrevistados,

anecdoticamente relaté que, en la escogencia del arbitro en un tribunal, el abogado de

29 2 entrevistados en Bogota

30 2 Entrevistados en Bogota

31 2 entrevistados en Medellin y Cali.

32 Grupos focales con los directores de los Centros en Medellin y Bogota.

33 2 entrevistados en Medellin y Grupo Focal en Medellin con los directores de los centros.
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la contraparte sugirié que él deberia ser el arbitro y le pidi6 a las partes que lo escogieran
a éP**. Lo que confirma claramente el desconocimiento sobre cémo funciona este

mecanismo de solucion de conflictos.

Asimismo, debido a esta falta de conocimiento, varios abogados no pactan la clausula
compromisoria 0 hacen una mala copia de la misma, sin establecer lo que

necesariamente requieren las partes en el tribunal®.

Ahora bien, hay abogados que si son idoneos para representar al alguien en un tribunal,
no obstante, aprovechan los vacios normativos del Estatuto Arbitral y la interposicion de
tutelas, para dilatar el proceso, perdiendo éste su celeridad la seguridad juridica del
laudo. Adicionalmente, se manifiesta que el uso de los recursos y acciones en el sistema

judicial estan afectando la operacion del arbitraje®®.

De otra parte, respecto a la demanda, se mencion6 que, hay mercado con relacién a
posibles usuarios de la operacién, pues existen personas que tienen o podrian tener
conflictos que se pueden tramitar por un tribunal de arbitramento, pero, debido a que no
tienen conocimiento en este método o caen en el imaginario, que es de alto costo, se

cohiben de pactar la clausula arbitral.

Por ultimo, varios participantes se refirieron a las dificultades en la interaccion y
coordinacion del arbitraje con la justicia ordinaria, los cuales sugirieron que se deben
llevar a cabo acciones encaminadas a la articulacion con la rama judicial y a la

capacitacion de los jueces para fortalecer sus conocimientos en arbitraje.3’

En general, en términos de demanda, el problema principal es que ingresan muy pocos

casos al arbitraje, lo cual ocasiona una gran sobreoferta. Los siguientes factores

34 1 entrevistado en Medellin

35 2 entrevistados en Medellin y Grupo Focal en Medellin con los directores de los centros.

36 6 entrevistados en Medellin, Bogota y Cali, Grupo focal con los profesionales del area de Arbitraje del
CAC de la CCB.

37 Grupo focal con los profesionales del area de Arbitraje del CAC de la CCB, grupo focal en Medellin y
Cali.
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contribuyen a explicar la baja demanda. i) La falta de conocimiento sobre el arbitraje por
parte de la ciudadania, los abogados y los operadores.® ii) Algunos imaginarios
relacionados con el arbitraje tales como: es solo para ricos, es solo para casos grandes,
es solo para grandes empresas.*? iii) Los altos costos del arbitraje.*? iv) Los desincentivos
establecidos por la normatividad, por ejemplo, las cargas impuestas en la reforma
tributaria.*! v) La exclusién de algunos asuntos de la competencia del arbitraje.*? vi) La
resistencia a pactar la clausula arbitral por parte de algunos grupos empresariales y
empresas de sectores econdmicos especificos (por ejemplo, construccion, energéticos,

alimentos, financiero, seguros o grandes superficies).*®

2. Diagnostico del marco normativo del arbitraje

Esta variable busca identificar los problemas que han surgido principalmente en la
aplicacion de la Ley 1563 de 2012 y del Decreto reglamentario 1069 de 2015. Para estos
efectos de este estudio se establecen los siguientes aspectos de analisis para realizar el

diagndstico propuesto:

2.1. Incidencia marco constitucional en la demanday en la oferta de
arbitraje por parte de los centros de arbitraje

2.1.1. Consideraciones iniciales

El arbitraje en el entorno constitucional colombiano surge en la Carta Politica de 1991en

el articulo 116%, de esta forma el arbitraje estd enmarcado en la funcién de

38 13 entrevistados de Bogotd, Cali y Medellin, grupo focal con los profesionales del area de Arbitraje del
CAC de la CCB, grupo focal en Medellin.

39 11 entrevistados de las cuatro ciudades, grupo focal en Medellin.

40 7 entrevistados de las cuatro ciudades, grupo focal con los profesionales del area de Arbitraje del CAC
de la CCB, grupo focal en Medellin.

41 5 entrevistados de Bogota y Medellin, grupo focal con los profesionales del area de Arbitraje del CAC
de la CCB, grupo focal en Medellin.

42 7 entrevistados de Bogotda, Cali y Medellin, grupo focal en Medellin.

43 7 entrevistados de Bogotd, Cali y Medellin.

44 Constitucion Politica, promulgada el 7 de julio de 1991, versién corregida, 116 Gaceta Constitucional, 20 de
julio de 1991, articulo 116. Colombia. Disponible en: http://www.secretariasenado.
gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html
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administracion de justicia por parte de los arbitros e implicitamente la norma
constitucional reconoce los métodos alternativos de solucion de conflictos en el sistema

normativo colombiano.

Para la Corte Constitucional, los métodos alternativos pertenecen a una categoria de
justicia “informal” que no tiene como finalidad sustituir la justicia estatal “formal”, sino
complementarla, por lo que considera necesario que el legislador y el gobierno
desarrollen y propicien politicas de Estado tendientes a vincular a los ciudadanos en la

construccion de estos espacios comunes*®.

De otro lado, la Corte Constitucional identifica problematicas o barreras, la primera
asociada a la efectividad de la justicia permanente cuando el Estado no le provee a esta
los recursos suficientes que permitan su funcionamiento adecuado; la segunda relativa
a la complejidad de las normas y de algunos procedimientos y las dificultades que en
ocasiones el mismo legislador dispone para el acceso a la administracion de justicia que
obstaculizan a los ciudadanos el goce efectivo de sus derechos y la satisfaccién de sus
necesidades juridicas. No obstante, para la Corte, los mecanismos alternativos de
resolucion de conflictos no constituyen una expresion de desconfianza frente a la justicia
estatal, sino que representan una opcién con procedimientos menos formales para

resolver las disputas, en especial aquellos de caracter autocompositivo?®.

En resumen, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que los mecanismos
alternativos de resolucion de conflictos alcanzan los siguientes objetivos, los cuales son
extensivos a la institucion arbitral tanto en su oferta como para la demanda de justicia:
(i) buscan hacer efectivo uno de los fines constitucionales como el de la convivencia

pacifica en la medida que buscan resolver de forma pacifica la conflictividad de los

45 Corte Constitucional, Sentencia C-893-01, 22 de agosto de 2001, magistrada ponente Clara Inés Vargas-Hernandez,
Consideraciones y fundamentos de la Corte. Colombia Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/c-893-01.htm

46 Corte Constitucional, Sentencia C-1195-01, 15 de noviembre de 2001, magistrados ponentes Manuel José Cepeda
Espinosa y Marco Gerardo Monroy Cabra. Consideraciones y fundamentos de la Corte. Colombia. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/c-1195-01.htm
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ciudadanos; (ii) permiten la participacion directa de los interesados en la resolucién de
sus conflictos, ya sea mediante la seleccion del mecanismo alternativo o en la “titularidad”
en la solucioén del conflicto como sucede en la conciliacion; (iii) son otra forma de hacer
efectivo el derecho de acceso a la administracion de justicia en cabeza de los arbitros
habilitados por las partes, y (iv) un efecto practico respecto a la justicia permanente, en
el sentido de ayudar a la descongestion judicial®’.

2.1.2. La accion de tutela una problemética que genera inseguridad juridica en el
arbitraje

La Corte Constitucional a partir del articulo 116 de la Constitucion Politica ha desarrollado
su jurisprudencia desde una perspectiva eminentemente jurisdiccional. Estas
consideraciones han derivado en un reconocimiento limitado del caracter contractual y
de autonomia de la voluntad privada del arbitraje que circunscriben sus caracteristicas a
la existencia del pacto arbitral, la configuracién de algunas reglas de procedimiento
propias o por remision a las de los centros de arbitraje y a su caracter voluntario, pero en
un contexto eminentemente jurisdiccional y procesal desde su configuracion en el pacto

arbitral, durante el curso del tramite arbitral y respecto a las funciones de los arbitros.

Esto determind que la jurisprudencia a su alrededor fuera univoca en el sentido de
asimilar la funcién arbitral a la labor desempefiada por los jueces de la Republica con las
respectivas atribuciones y consecuencias derivadas de sus actuaciones. Lo que trajo
como consecuencia para los diferentes actores que integran la oferta de arbitraje en el
pais -arbitros, secretarios y centros de arbitraje-, asi como para los usuarios o partes en
un arbitraje que es que todas las actuaciones o decisiones hechas durante un tramite
arbitral particular son susceptibles de control jurisdiccional por via de la accion de tutela
en las mismas condiciones y circunstancias que proceden ante los actos jurisdiccionales

de los jueces y magistrados*. Esta posibilidad de que los estamentos judiciales

47 Corte Constitucional, Sentencia C-222-13, 17 de abril de 2013, magistrada ponente Maria Victoria Calle Correa.
Consideraciones y fundamentos de la Corte. Colombia. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/c-222-13.htm

48 Por esta conceptualizacion del arbitraje y de la funcién de los arbitros, se aplica en el arbitraje la tesis constitucional
de la Corte Constitucional de las “vias de hecho”, en el sentido que existe cierto tipo de actuaciones de los jueces,
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intervengan en el funcionamiento de los tribunales arbitrales es considerada como una
pérdida de “autonomia” del arbitraje, en el sentido de que se trata de recursos y
mecanismos que, desde una perspectiva contractual de la figura, son ajenos a sus

propias regulaciones, la eficacia y seguridad juridica del arbitraje.

2.1.2.1. Resultados informacion cuantitativa respecto de la accion de tutela
en el arbitraje

Para establecer el nimero de tutelas contra actuaciones arbitrales durante el proceso

arbitral como contra el laudo arbitral en la ventana de tiempo 2013 a 2016, se consideré

en la metodologia de la investigacion recurrir a dos fuentes de informacién

fundamentalmente:

1. Solicitar la informacién a los centros de arbitraje autorizados por el Ministerio de
Justicia y del Derecho a través del diligenciamiento de la informacién de la

operacion arbitral en el instrumento de captura de informacion consolidada.

Como se indico en el andlisis cuantitativo sobre las consecuencias del proceso arbitral,
solo el 30% de los centros reportaron informacién acerca de acciones de tutela en los
procesos arbitrales. Sobre este aspecto se aprecia que para los centros de arbitraje es
complejo hacer seguimiento a este punto, ya que las acciones de tutela de acuerdo con
la informacion suministrada por los arbitros y secretarios, estas se presentan durante el
proceso arbitral cuando esté bajo la direccién del tribunal arbitral luego de la instalacién
del tramite o contra el laudo arbitral. Lo cual implica que sea el tribunal arbitral quien

reporte esta informacion en los sistemas de informacién de los centros de arbitraje, de lo

incluye a los arbitros, que dada la exagerada ausencia de algunos requisitos constitucionales basicos configuran vias
de hecho judiciales y por ende, esas sentencias o providencias judiciales no son verdaderos actos jurisdiccionales en
estricto sentido, por lo que seria procedente la accién de tutela contra esas providencias judiciales. Al respecto ver
sentencias: T-006 de 1992, T-494 de 1992 y T-079/93 de la Corte Constitucional.

Adicionalmente, la justificacién de la accion de tutela en el arbitraje, parte que contra el laudo arbitral solo procede el
recurso extraordinario de anulacién y que este recurso es procedente por causas estrictamente procesales, lo que
implicaria que las partes en el tramite arbitral quedarian expuestos a la vulneracion de sus derechos fundamentales
cuando las actuaciones durante el tramite arbitral o en el laudo arbitral, aun respetando totalmente los presupuestos
procesales establecidos como causales de anulacion, vulnera derechos fundamentales de ellas. Por lo que, ante la
inexistencia de otro medio idoneo para salvaguardar los derechos fundamentales de las partes en el marco normativo
del arbitraje en Colombia, la solucion juridica es la accion de tutela.
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contrario para los centros de arbitraje no le es facilmente identificable la existencia de

acciones de tutela en los tramites arbitrales.

Ahora bien, de acuerdo con la informacion suministrada por los centros de arbitraje solo
se presentaron tutelas en el 3% de los casos analizados (N=2214) y con relacion al
namero de casos terminados por sentencia de laudo, que se sitia en 486 casos, el

ndmero de tutelas presentadas representa el 13,6%, para un total de 66 tutelas?®.

2. Solicitar la informacion a las diferentes autoridades judiciales mediante la
radicacion de derechos de peticion®, sobre este punto especifico se solicit6
informacion a la Corte Constitucional, Consejo de Estado, Corte Suprema de
Justicia, Consejo Superior de la Judicatura (teniendo en cuenta que la accion de
tutela puede ser presentada ante cualquier juez de la republica) y ante los
respectivos Tribunales Superiores de Distrito de las cuatro ciudades del estudio.

Tabla 41. Providencias judiciales acciones de tutela contra decisiones
arbitrales®!

2013 2014 2015 2016 Total

Corte 4 3 4 1 12

Constitucional®?

49 NUmero de acciones de tutela: 12, 15, 25 y 14 para los afios 2013, 2014, 2015 y 2016 respectivamente.

50 Ademas de solicitar informacion sobre acciones de tutela, se solicitd adicionalmente informacién sobre el recurso
de anulacion contra laudos arbitrales, recurso de revision y procesos ejecutivos contra laudos arbitrales.

51 A la fecha 15 de diciembre de 2017, no se recibio respuesta a los derechos de peticién por parte de la Corte
Constitucional, Consejo Superior de la Judicatura, ni de los Tribunales Superiores de Medellin, Cali y Cartagena.

Por su parte la Relatoria de la Corte Suprema de Justicia mediante respuesta RC-264-2017 del 16 de noviembre de
2017, dio respuesta al derecho de peticién reportando la existencia de cuatro sentencias que resuelven recurso de
revision, sin que se reporte informacion de acciones de tutela en temas arbitrales y remite la peticion a la Oficina de
Sistemas aun no hay respuesta sobre el particular.

El Tribunal Superior de Bogota mediante oficio 1410 de fecha 2 de noviembre de 2017 la Secretaria General del
Tribunal remitié la solicitud al presidente de la Sala Civil del Tribunal, pero aun no tenemos informacién sobre el
particular.

52 La informacién reportada se realizé6 mediante blsqueda propia en la relatoria de la Corte Constitucional, logrando
identificar 12 sentencias 7 sentencias de tutela y 5 sentencias de unificacion:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php?todos=%25&sqgl=arbitraje&campo=%2F13&pg=0&vs=0
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Consejo de 7 7 9 14 37

Estado®3

Fuente: Elaboracion propia; a partir de la informacién reportada por la Relatoria del Consejo de Estado y la consulta

propia en el sistema de informacién de la Relatoria de la Corte Constitucional

Como se observa frente al universo de casos y de acuerdo con la informacién cuantitativa
obtenida, se requiere tener mas informacion para confirmar si el porcentaje del 13,6% de
tutelas contra decisiones arbitrales puede ser mayor, debido por un lado a que los
tribunales no reportan esta informacién a los centros de arbitraje y que no es posible la
captura de esta informacion con las relatorias de las altas cortes, ya que como esta

establecido en la ley la accion de tutela puede ser presentada ante cualquier juez.

Otro aspecto de los datos cuantitativos es que se requiere tener acceso a informacion
relevante del tramite y del resultado en sede de los jueces de tutela por ejemplo tiempos
de duracién, recursos de apelacion interpuestos, resultado de la decision y tutelas
presentadas contra el juez de tutela. También es clave analizar el texto de las decisiones
judiciales que resuelven las tutelas para identificar el fundamento y el impacto que tiene
a nivel de la eficacia y eficiencia del arbitraje y en la seguridad juridica de las decisiones

arbitrales.

2.1.2.2. Resultados informacién cualitativa acerca de la accién de tutela en el
arbitraje

De acuerdo con la informacion de campo obtenida en las entrevista y grupos focales
realizados en las ciudades de Bogota, Cali, Cartagena y Medellin con los grupos
objetivos abordados desde la oferta de arbitraje (arbitros, secretarios y directores de
centros de arbitraje), por la demanda (apoderados de parte y usuarios de la figura) y con
autoridades (Procuraduria, Consejo de Estado, Tribunal Superior de Medellin y Agencia

53 La Relatoria del Consejo de Estado mediante respuesta de fecha 30 de noviembre de 2017, suministré la informacion
del numero de tutelas contra laudos arbitrales que se reportan para este estudio.
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de Defensa Juridica del Estado), la tutela es una problematica para el arbitraje hoy en

dia por las siguientes manifestaciones:

e La accién de tutela utilizada como mecanismo dilatorio durante el desarrollo del
tramite contra actuaciones o decisiones del tribunal arbitral®, con lo cual se afecta
el normal desarrollo del arbitraje y la seguridad juridica del mismo, ante la
incertidumbre del resultado final y definitivo de la accién de tutela.

e La accion de tutela presentada ante un juez de una jurisdiccion que no esta
relacionada o familiarizada con el arbitraje por ejemplo un juez penal o laboral, en
una especie de ver qué decision se obtiene en ese tipo de “rio revuelto”.

e La accién de tutela contra los arbitros que integran el tribunal arbitral, con el fin de
configurar una causal para alegar posteriormente una falta de independencia o
imparcialidad o una recusacion.>®

e Uso de la tutela de forma simultanea con el recurso de anulacion contra el laudo
arbitral, bajo el argumento que las finalidades de estas acciones son diferentes y
que, por lo tanto, no es necesario agotar previamente el recurso de anulacién
propio de la institucion arbitral. Esto de acuerdo con los participantes, genera el
riesgo decisiones contradictorias afectando la seguridad juridica y la eficacia del
arbitraje.

e El uso de la accion de tutela como una “segunda instancia” para forzar un
pronunciamiento del juez de tutela sobre el fondo del laudo arbitral, desdibujando
de esta forma la naturaleza misma del arbitraje y el cumplimiento del laudo arbitral.

e La accion de tutela contra las providencias judiciales que resuelve la tutela inicial
contra alguna decision o laudo del tribunal arbitral, ampliando de esta forma la
incertidumbre juridica y el tiempo para una decision final.

e Agotar todos los recursos e instancias procesales posibles contra las decisiones

de los jueces de tutela, llegando si es posible, hasta las altas cortes -Corte

54 El tiempo que puede llevar el tramite de una accién de tutela, en algunos casos puede ser de dos a tres afios, de
acuerdo con lo sefialado por arbitros en Bogota y Medellin y por el gerente juridico de una entidad publica usuaria del
arbitraje en Bogota.

55 1 entrevistado en Medellin y Bogota afirman que de esta forma se pretende “construir durante el proceso una
causal de anulacion por indebida integracion del tribunal”

123



Constitucional o Consejo de Estado- para la decision final de la accién de tutela,
lo que genera un desgaste institucional, demora, inseguridad juridica y costos
econdmicos y de oportunidad para resolver el conflicto tramitado en el proceso
arbitral.

e El uso de la accién de tutela como un medio mas de defensa por la parte que se
considera que no ha sido favorecida en el tramite arbitral o en el laudo arbitral,
algunos entrevistados lo manifestaban “apoderados o partes que no saben

perder”.

En esta perspectiva de analisis, nadie desconoce la accidn de tutela como un mecanismo
eficiente y en la mayoria de los casos eficaz de proteccion de derechos fundamentales y
de acceso a la justicia de amplios sectores de ciudadanos vulnerables. Sin embargo, en
escenarios especificos como en el arbitral ha sido objeto de abusos por los apoderados
de parte, desfigurando su naturaleza, tal y como se identificé en este estudio en las ocho

manifestaciones presentadas anteriormente.

Asi, estamos ante un sobreuso de la accion de tutela que estd generando graves
consecuencias en el arbitraje y que podrian llegar a poner en duda la conveniencia de
escoger el arbitraje como forma de solucion de conflictos o que nuestro pais sea atractivo
0 seleccionado como sede para arbitrajes internacionales como pretenden algunos

centros de arbitraje del pais.

Desde una 6ptica del andlisis econdmico del Derecho, tal posibilidad del uso de la accién
de tutela en los términos mencionados constituye un costo adicional, un desincentivo
para que potenciales usuarios usen el arbitraje, afectando la cobertura de una figura (til,
rapida e idonea para resolver la conflictividad contractual de los ciudadanos, de los

empresarios y de las entidades publicas nacionales e internacionales.
Como se observa de la informacion tomada en campo, permite sugerir que la accion de

tutela tal y como se estd utilizando y de las decisiones jurisprudenciales de los jueces de

tutela, genera inseguridad juridica que atenta contra los intereses no sélo juridicos de las
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partes en litigio sino ademas econdmicos nacionales en la medida que puede afectar la
atraccion de la inversion extranjeray los costos que involucra utilizar el sistema de justicia

formal en sus diferentes niveles para resolver este tipo de acciones.

Otro aspecto a manera de cierre de este analisis de la accion de tutela en el arbitraje en
nuestro pais es el reconocimiento de un extenso desarrollo jurisprudencial en sede de la
Corte Constitucional en el ambito de la garantia de los derechos fundamentales de los
usuarios del arbitraje durante el desarrollo del tramite arbitral o respecto del laudo arbitral.
Un hito fueron las razones dadas por la Corte Constitucional al resolver la accion de
tutela que declaré la nulidad del laudo arbitral favorable a Telefénica en un proceso

arbitral contra la ETB%S.

Por medio de la sentencia T-058 de 2009, la Corte sostiene que los recursos
extraordinarios de revision y anulacién pueden no llegar a constituir una protecciéon
efectiva a los derechos fundamentales que un laudo arbitral pudo haber vulnerado, y por
lo tanto no constituirian mecanismos idéneos para evitar un perjuicio irremediable que
pueda llegar a acaecer. Esta argumentacion se reitera en las sentencias T-288 de 2013
y T-055 de 2014°’. En esta Ultima dice la Corte Constitucional al hacer referencia a los
recursos extraordinarios en el arbitraje “estos mecanismos no siempre son idoneos para
garantizar los derechos fundamentales de las partes, debido a su naturaleza restringida.
Por esta razon, la Corte ha sostenido que la idoneidad de los mecanismos ordinarios de
defensa contra violaciones de derechos fundamentales que tienen lugar en laudos
arbitrales debe analizarse en cada caso, teniendo en cuenta los recursos judiciales

disponibles y los defectos que se atribuyen al laudo”.

56 Corte Constitucional, Sentencia T058-09, 2 de febrero de 2009, magistrado ponente Jaime Araudjo Renteria.
Consideraciones y fundamentos de la Corte. Colombia. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2009/T-058-09.htm

57 Corte Constitucional, Sentencia T055 -14, 3 de febrero de 2014, magistrado ponente Alberto Rojas Rios Correa.
Consideraciones y fundamentos de la Corte. Colombia. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/t-055-14.htm
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En la sentencia T-058 de 2009 la calificacién de “naturaleza restringida” dada a los
recursos extraordinarios de anulacion y de revision consagrados en el arbitraje
colombiano sugiere que éstos no tutelan adecuadamente los derechos fundamentales

de las partes en el arbitraje.

La Corte Constitucional en la sentencia T-225 de 2010%, afirma que no concede la tutela
solicitada en razén de que no desplego las conductas procesales debidas a tiempo y los
recursos no se agotaron, al respecto y frente al caso concreto da las siguientes tres
razones: “(i) la supuesta inaplicabilidad de la clausula compromisoria invocada como
fundamento para convocar el Tribunal de Arbitramento, no fue un argumento utilizado en
la primera audiencia de trdmite, momento procesal donde correspondia alegar cualquier
posible incompetencia del Tribunal; (ii) EI defecto factico consistente en que las érdenes
contenidas en el laudo se dirigen contra sociedades que no hicieron parte de los
contratos cuya validez se cuestiona en el proceso arbitral, es asunto que carece de
relevancia constitucional y, finalmente, (iii) El supuesto defecto factico que también se le
endilga a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, en el sentido de que no obstante
reconocer la extemporaneidad del auto que resolvio la solicitud de aclaracién, correccién
y complementacién, se abstuvo de anular el laudo, por ser asunto propio de la
hermenéutica legal inherente a este tipo de recursos, también carece de relevancia

constitucional.”

Decisiones como la inmediatamente anterior, de constituir la regla general via
jurisprudencia constitucional o via legal, lo que permitiria evitar los excesos 0 sobreusos
de la accion de tutela en el arbitraje, haciendo menos confuso el panorama del arbitraje,
en la medida que si se establecen unos presupuestos procesales o facticos claros donde
la improcedencia de la tutela sea incuestionable, se lograra asegurar una necesaria dosis

de seguridad juridica sobre el alcance de la accién de tutela en el arbitraje.

58 Corte Constitucional, Sentencia T 225 -10, 23 de marzo de 2010, magistrado ponente Mauricio Gonzalez Cuervo.
Consideraciones y fundamentos de la Corte. Colombia. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/t-225-10.htm

126


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/t-225-10.htm

2.2. Incidencia de la legislacién arbitral -Ley 1563 de 2012 y el Decreto
1069 de 2015- en la demanda y en la oferta de arbitraje por parte
de los centros de arbitraje

2.2.1. Consideraciones iniciales: presupuestos constitucionales para el andlisis
de la legislacién arbitral

Como se indic6 en el marco constitucional uno de los aspectos que puede generar una
barrera es la i) complejidad de las normas y de algunos procedimientos y ii) las
dificultades que en ocasiones el mismo legislador dispone para el acceso a la
administracion de justicia que obstaculizan a los ciudadanos el goce efectivo de sus
derechos y la satisfaccion de sus necesidades juridicas. En este sentido y para evitar
caer en las barreras mencionadas, el sistema normativo debe contar de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional con cinco caracteristicas esenciales:

“procedimientos idoneos y efectivos para la determinacion legal de derechos y

obligaciones, que las controversias planteadas sean resueltas dentro de un término

prudencial y sin dilaciones injustificadas, que las decisiones sean adoptadas con el pleno

respeto del debido proceso, que exista un conjunto amplio y suficiente de mecanismos

para el arreglo de controversias, que se prevean mecanismos para facilitar el acceso a

la justicia por parte de los pobres, que la oferta de justicia permita el acceso a ella en

todo el territorio nacional”® (Subraya fuera del texto original).

Respecto de la consagracion y el desarrollo legal del arbitraje como mecanismo
alternativo consagrado constitucionalmente, la Corte Constitucional considera, por un
lado, que el ordenamiento juridico de esta figura debe respetar los lineamientos
constitucionales asociados fundamentalmente a los principios de legalidad, habilitacion
transitoriedad establecidos en el articulo 116 de la Constitucion Nacional y, por otro lado,

gue la reglamentacion normativa del arbitraje es constitucional y compatible con la

59 Corte Constitucional, Sentencia C-222-13, 17 de abril de 2013, magistrada ponente Maria Victoria Calle Correa.
Consideraciones y fundamentos de la Corte. Colombia. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/c-222-13.htm
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Constitucion Politica y cumple con el objetivo de interpretar y desarrollar principios y

valores fundamentales establecidos en ella.

Adicionalmente a jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha reiterado la funcion del
arbitraje y de la conciliacion con la realizacion del derecho fundamental de acceso a la
justicia que, a su vez, forma parte del nucleo esencial del derecho al debido proceso. En
este sentido, para el diagnéstico de la operacion del arbitraje en Colombia es imperativo
y fundamental como criterio de analisis que las normas que regulan el arbitraje cuenten

con los siguientes atributos:

e Procedimientos idéneos y efectivos para la determinacién legal de derechos y
obligaciones.

e Celeridad en el sentido que las controversias planteadas sean resueltas dentro de
un término prudencial y sin dilaciones injustificadas.

e Respeto al debido proceso.

e Acceso a poblaciones vulnerables como poblacion en situacion de pobreza.

e Accesibilidad en todo el territorio nacional.

2.2.2. Problematicas asociadas ala Ley 1563 de 2012 y demas normatividad
vigente arbitral.

2.2.2.1. Complejidad de la normatividad vigente

El objetivo esencial de tener en Colombia un Estatuto Arbitral era solucionar entre otros
aspectos la dispersion de las normas existentes hasta el afio 2012%°, normativa que en
Su conjunto era compleja, generaba confusién para el intérprete y por sobre todo

60 Basicamente el sistema normativo del arbitraje estaba en seis normas de diferentes niveles: Decreto 2279 de 1989,
"Por el cual se implementan sistemas de solucién de conflictos entre particulares y se dictan otras disposiciones"”, Ley
23 de 1991, "Por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los despachos judiciales, y se dictan
otras disposiciones", Ley 446 de 1998, "Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del
Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991
y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras
disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia" , La Ley 315 de 1996 “Por medio de la cual se
reglamenta el arbitraje comercial internacional” y el Decreto compilador 1818 de 1998.
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inseguridad juridica. De otro lado, ese sistema normativo evidenciaba un proceso arbitral
gue se acercaba mas al proceso judicial que a la institucion del arbitraje concebida como
un mecanismo agil de solucion de controversias fundamentado en la autonomia de la
voluntad privada, tal y como se evidenciaba en sus etapas procesales, su formalismo y
las remisiones al Codigo de Procedimiento Civil en lo atinente al proceso verbal como
columna para el proceso arbitral legal.

En ese contexto se considerd0 importante contar con normas arbitrales que
proporcionaran un verdadero espacio para el desarrollo del arbitraje en Colombia®! y fue
asi como desde el afio 2007 se hicieron varios intentos legislativos para reformar el
régimen arbitral colombiano ejemplo de ello el Proyecto de Ley 177 de 2007, "por medio
de la cual se dictan normas sobre el arbitraje nacional e internacional, y se derogan

algunas disposiciones".

En el afio 2010 la comunidad arbitral del pais y el Gobierno Nacional, tenian clara la
necesidad de contar con un sistema normativo de arbitraje que respondiera a las
preferencias que en el ambito de los negocios internacionales por el arbitraje como
mecanismo de resolucibn de controversias; se requeria ademas responder a las
problematicas respecto a la conveniencia o no del arbitraje para resolver las
controversias en materia contenciosa administrativa y cual podria ser la funcion que el
arbitraje prestaria para la descongestion de la justicia y el acceso a la justicia de sectores
diferentes a los usuarios tradicionales de la figura. Estas necesidades llevaron a que se
integrara la Comision de Expertos Redactora del Proyecto de Ley sobre Arbitraje
Nacional e Internacional, mediante los decretos 3992 de 2010 y 4146 de 2010. Dicha
Comisién present6 al Gobierno, el dia 18 de mayo de 2011, el texto del anteproyecto
encomendado bajo un enfoque dualista cada uno autbnomo e independiente, respecto
del arbitraje internacional bajo una concepcion de la Ley Modelo de Arbitraje de la
Uncitral y para el arbitraje doméstico siguiendo un enfoque del arbitraje procesalista

sustentado en la préactica arbitral luego de la sentencia de la Corte Constitucional C-1038

61 A finales del siglo XX y principios del siglo XXI, se present6 en Latinoamérica una etapa de reformar las leyes que
regulaban el arbitraje, para adecuarlas a sistemas como el de Uncitral ejemplo de ello Guatemala, Honduras, Ecuador,
Peru entre otros.
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de 2002, en la cual se definid la naturaleza juridica de las funciones que adelantaban los
centros de arbitraje en la famosa etapa pre arbitral y en la interpretacion de la sentencia
de la Corte Constitucional C-713 de 2008 sobre la posibilidad que las partes tuvieran la
posibilidad de establecer sus propias reglas de procedimiento o acogerse a las
establecidas por los centros de arbitraje en sus reglamentos de procedimiento, con
ocasion de la reforma del articulo 13 de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia.

Tan solo un mes después, el 26 de julio de 2011, el Ministerio del Interior y de Justicia
radicé en la secretaria del Senado de la republica el texto producido por la Comision
Redactora, que fue catalogado como Proyecto de ley 18 - Senado. Tras dos debates en
el Senado, el primero el 29 de noviembre de 2011 y el segundo el 13 de diciembre de
2011, el proyecto de ley del Estatuto pas6 a la Camara de Representantes donde se le
denomind Proyecto de ley 176 de 2011 - Camara, y en donde se llevaron a cabo, el 17
de abril del 2012 y el 12 de junio del 2012, respectivamente, el primer y el segundo
debate.

Asi las cosas, luego de dieciocho meses de gestacion, el Estatuto de Arbitraje
colombiano fue sancionado el 12 de julio de 2012, debiendo entrar en vigor, como se
dijo, tres meses después de su promulgacion, dando respuesta supuestamente a la
problematica antes enunciada®?. Aunado a lo anterior, la expectativa era que la Ley 1563
de 2012 fuera una norma auténoma propia, especial y especifica que regulara todo el
tema del arbitraje en Colombia.®® Sin embargo, esto no sucedié ya que fue la misma Ley

62 En el articulo 118 se derogan toda esa dispersion normativa al establecer: “Derdguese el Decreto nimero 2279 de
1989; el inciso primero del articulo 10 del Decreto numero 1056 de 1953, los articulos 90 a 117 de la Ley 23 de 1991;
los articulos 12 a 20 del Decreto nimero 2651 de 1991; los articulos 70 a 72 de la Ley 80 de 1993; los articulos 111 a
132 de la Ley 446 de 1998; los articulos 111 a 231 del Decreto nimero 1818 de 1998; el inciso 3 del articulo 331 del
Cddigo de Procedimiento Civil modificado por el articulo 34 de la Ley 794 de 2003; el articulo 22 de la Ley 1150 de
2007; la Ley 315 de 1996; el literal b) del articulo 3° y el inciso 3 del articulo 7 de la Ley 1394 de 2010, el numeral 12
del articulo 43 de la Ley 1480 de 2011; el inciso 2 del articulo 693 del Cadigo de Procedimiento Civil; y el articulo 194
del Cddigo de Comercio, asi como todas las disposiciones contrarias a la presente ley”.

63 Al respecto Fernando Mantilla Serrano sefiala: “La consagracion del arbitraje en un cuerpo autbnomo reconoce
entonces la ‘especificidad’ del arbitraje con respecto a la justicia estatal y a los demas métodos alternativos de
resolucion de controversias. Esas leyes, las mas de las veces, tratan de manera exclusiva sobre el arbitraje y, al
hacerlo, excluyen cualquier otro tipo de regulacion como aplicable al mismo”. A lo que agrega: “El segundo
aspecto en que se manifiesta la autonomia material del arbitraje radica en el hecho de que las regulaciones
modernas sobre arbitraje constituyen lo que podria calificarse como un ‘universo cerrado’. En esos cuerpos (por
Su mayor parte cuerpos legislativos), todas las disposiciones versan sobre arbitraje y en ellos estan todas las
disposiciones que sobre él tratan. Constituyen asi un ‘todo’ exclusivo en cuanto se centran de manera especifica
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1563 de 2012, la que abrié las puertas al ingreso de otros regimenes®* al arbitraje al
remitir a las normas procesales para aspectos como el inicio del proceso arbitral, la

demanda, las notificaciones, el régimen de pruebas entre otros temas*®®.

Otro aspecto asociado al punto anterior y que marca muy fuerte el enfoque procesalista
del arbitraje doméstico en Colombia, era el hecho que de manera simultanea con el
proyecto arbitral, estaba en tramite el Codigo General del Proceso que terminé en la Ley
1564 de 2012, la cual en la practica terminé modificando el Estatuto Arbitral a pocas
horas de su promulgacion, lo cual refleja por decir lo menos la poco coherencia y
articulacion legislativa, aspecto que claramente ha impactado en la operacion del
arbitraje en Colombia, en temas como por ejemplo el régimen de notificaciones del auto

admisorio de la demanda o el régimen de pruebas.

Siguiendo en este andlisis inicial, segun el cual el objetivo de contar con un Estatuto
Arbitral era terminar el problema de la dispersion normativa existente, el pais siguio
expidiendo normas de todos los niveles -desde leyes hasta directivas presidenciales- que
impactan al arbitraje y dificultan la comprension y vigencia del marco normativo vigente
del arbitraje en Colombia tanto para la oferta como para la demanda arbitral, lo cual
genera inseguridad juridica. Es asi como en menos de cinco afios se expiden siete
normas que afectan en algun nivel el desarrollo del arbitraje: en el afio 2013 i) la Ley
1682 de 2013 de infraestructura que toca la integracién del tribunal arbitral y la
competencia objetiva de los arbitros y ii) el Decreto 1829 de 2013, compilado por el

decreto 1069 de 2015 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del

en el arbitraje y lo regulan de manera exhaustiva. (...) Como se mencionaba, el objeto de las leyes de arbitraje
modernas abarca todos los aspectos del arbitraje excluyendo la aplicacion a las materias de cualquier otra ley,
excepcion hecha, como no podria ser de otra manera, de las disposiciones procesales que rigen los
procedimientos de auxilio judicial en el arbitraje. Y esta es otra consecuencia de la autonomia material de la
regulacién del arbitraje. No se requiere la aplicacion concomitante de otras leyes. Si la ley de arbitraje es
aplicable, de manera casi automatica las otras leyes de tipo procesal dejan de serlo y la intervencién judicial se
convierte en excepcional y solo autorizada en aquellas cuestiones previstas por esa ley, dando asi origen al
verdadero papel del juez en materia arbitral, sabiamente denominado por los suizos como ‘juez de apoyo’ (juge
d'appui)”. (Mantilla Serrano, 2007) pag. 10

64 E| Codigo General del Proceso, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo solo
a manera de ejemplo.

65 Esta afirmacion la hace expresamente el gerente de litigios de una entidad publica usuaria del arbitraje en la
entrevista realizada por el proyecto.
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Sector Justicia y del Derecho; en el 2014 iii) la Ley 1743 por medio de la cual se
establecen alternativas de financiamiento y se crea el fondo para la modernizacion,
descongestion y bienestar de la administracion de justicia y pago de la contribucion
especial arbitral; en el afio 2015 se expide iv) el Decreto 0272 de 2015 que reglamenta
la Ley 1743 de 2014 y los procedimientos necesarios para el recaudo y la ejecucion de
los recursos que integran el Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de
la Administracion de Justicia, se expide v) el Decreto 1069 de 2015 “Decreto Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho y vi) la Directiva presidencial No. 3 de
2015 que fija “Politicas en materia arbitral”; y en el afio 2016 vii) la Ley de reforma
tributaria 1819 de 2016 que establece la contribucién especial para laudos arbitrales de

contenido econémico.

Adicional a todo lo anterior y para complejizar aiin mas el régimen normativo del arbitraje
domestico en Colombia respecto a la normatividad aplicable si el Estatuto Arbitral, el
Cddigo General del Proceso o el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se debe también establecer la constitucionalidad de la ley

gue se considere aplicar o la legalidad del decreto o directriz presidencial.

En cuanto a la constitucionalidad de la Ley 1563 de 2012, la Corte Constitucional se ha
pronunciado respecto a la limitacion de casos para arbitros y secretarios en materia
contencioso-administrativa (articulo 8 y 9) y sobre el deber de informacién (articulo 15)
declarando exequible las normas demandadas mediante la sentencia C-305 de 2013.

La Corte mediante sentencia C-765 de 2013 declaré la exequibilidad del articulo 12 en
lo que respecta a la facultad del centro de arbitraje que considere que no es competente

de remitirlo al que este lo considere.

En la sentencia C-170 de 2014 la Corte declar6 exequible el paragrafo primero del
articulo 37 respecto de la extension del pacto arbitral a una persona que ha garantizado
el cumplimiento de las obligaciones derivadas de un contrato que contiene pacto arbitral,

aspecto de los mas polémicos del Estatuto Arbitral.
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La Corte declaré la inexequibilidad de expresién absoluta de la causal primera de
anulacion que hace referencia a la invalidez del pacto arbitral, de acuerdo con la
sentencia C-572A de 2014°% “la ley no puede restringir la posibilidad de anular un laudo
arbitral, cuando el tribunal que lo profirié carecia de jurisdiccion y competencia para ello,
debido a la invalidez relativa del pacto arbitral, porque dicha jurisdiccion y competencia
se funda en la habilitacion de las partes, que debe resultar de su voluntad libre y
auténoma y de su consentimiento valido, esto es, carente de vicios, y dado sin apremio”,

modificando de esta manera el alcance de esta causal.

Como se observa este esquema normativo causa que se pierda la especialidad de la
norma arbitral, genera incertidumbre y problemas de interpretacion, incorpora excesivo
formalismo y puede alejar a los ciudadanos del arbitraje, se necesita un abogado que
conozca para utlizar este mecanismo. Adicionalmente, la normatividad vigente
establece un arbitraje eminentemente procesalista, lo cual le otorga un enfoque

adversarial durante todo el tramite arbitral.6’

Conclusiones:

e Ley 1563 del 12 de julio de 2012, contempla un régimen arbitral dualista: mientras
para el arbitraje de caracter internacional sigue lo dispuesto por la Ley Modelo de
la Comisién de Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional de 1985,
enmendada en 2003, para el arbitraje doméstico se aleja de lo alli propuesto y
plantea un régimen diferente.

e Ellegislador ha optado por acercar el proceso arbitral al rigor propio de un proceso
judicial. A nuestro juicio, es desafortunada la situacion objetiva toda vez que se
desaprovecho una gran oportunidad para regular en Colombia un verdadero

proceso arbitral autbnomo de otros regimenes.

66 Corte Constitucional, Sentencia C-222-13, 17 de abril de 2013, magistrado ponente Mauricio Gonzalez Cuervo.
Consideraciones y fundamentos de la Corte. Colombia. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/c-572A-14.htm

67 1 entrevistado en Medellin. Adicionalmente en el articulol5 del Decreto 2651 de 1991 permitia la presentacion
conjunta de la solicitud arbitral en el centro de arbitraje.
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e Otro aspecto pretendido con el Estatuto Arbitral era ampliar la cobertura y ayudar
a la descongestion judicial, el diagnostico sobre este punto es que para que un
mecanismo hetero compositivo de resolucion de controversias funcione, en el
sentido de ser elegido por los ciudadanos como la via para solucionar sus
conflictos, se hace necesario, precisamente, que este les resulte atrayente y
sencillo, lo cual no sucede en la actualidad con el arbitraje y su normatividad

compleja.

2.2.3. Problemas en la aplicaciéon de la Ley 1563 de 2012 y Decreto 1069 de 2015

Se pudieron identificar algunos defectos puntuales que impactan la demanda y la oferta:

e Afectacidn al principio de celeridad en la etapa pre-arbitral
De acuerdo con la conceptualizacion de la figura del arbitraje, sus caracteristicas

diferenciadoras son la celeridad®, la idoneidad y la confidencialidad.

De acuerdo con el andlisis de la informacion cuantitativa reportada por los centros de
arbitraje, el tiempo promedio hasta el laudo arbitral a nivel nacional, es de 14, 2 meses y
para surtir la etapa pre-arbitral (comprende la radicacion de la demanda en el centro de
arbitraje, la integracion del tribunal arbitral, la audiencia de instalacién, la integracion de
la litis, la conciliacion y la fijacion de honorarios) el tiempo promedio de duracion es de 8
meses, es decir, toma mas tiempo esta fase en la que no se resuelve ningln aspecto

sustancial, que la etapa arbitral en la que se dicta el laudo que termina la controversia.

Ahora bien, al analizar la informacion cualitativa obtenida en las entrevista y grupos
focales en las cuatro ciudades, una problematica recurrente es que la celeridad del
arbitraje cada vez se esta perdiendo mas, esto debido al tiempo que esta tomando la

etapa pre-arbitral.

68 Entendida en el sentido que las controversias planteadas sean resueltas dentro de un término prudencial y sin
dilaciones injustificadas.
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De acuerdo con los arbitros, secretarios y apoderados entrevistados las principales

causas que explican esta problematica son:

i) Falta de regulacion de los tiempos en la etapa pre arbitral que ha contribuido

a demoras significativas.®°

La Ley 1563 de 2012 uno de sus aspectos claves era garantizar la celeridad del
arbitraje.”® Sin embargo, quedd un vacio en la regulacién de la etapa inicial respecto a
su duracion maxima; al numero de suspensiones de las partes y el tiempo de duracion
en estas.

Adicionalmente las partes y sus apoderados pueden utilizar todo el tiempo que

consideren, ya que toda esta etapa inicial es “gratis”.

i) Estrategias procesales de los apoderados de parte;
Consecuencia de lo anterior, se identificaron tres estrategias que estan utilizando los

apoderados que conlleva que los tiempos sean mas largos en esta fase’*:

e Utilizar las suspensiones del proceso con el fin de llegar a un acuerdo bien sea
para designar a los arbitros de comun acuerdo o para llegar a una negociacién
directa que permita resolver el conflicto o para ganar tiempo para estructurar una
mejor defensa (para estructurar la contestacién de la demanda, de la demanda de

reconvencion o la reforma de la demanda).

69 7 entrevistados en Medellin, Bogota y Cartagena.
0 para este fin la ley establece lo siguiente a manera de ejemplo:
Articulo 11 sobre suspensiones y en particular sobre la duracién del proceso luego de finalizada la primera
audiencia de tramite, que fija un limite a las suspensiones de las partes o sus apoderados, que no puede
exceder de ciento veinte (120) dias.
Articulo 14 relativo a la integracidon del tribunal arbitral, el director del centro de arbitraje requerira por el medio
gue considere mas expedito y eficaz a las partes o al delegado, segun el caso, para que en el término de
cinco (5) dias hagan la designacion.
Articulo 21 que mantiene la prohibicion de excepciones previas en el arbitraje.
Articulo 23 el uso de medios tecnoldgicos en el proceso arbitral.
Articulo 25 fijacion de honorarios en la misma audiencia de conciliacion.
Articulo 31 sobre concentracion de la practica de las pruebas
71 Un usuario entrevistado en Bogota lo confirmé “no es ni bueno ni malo, es utilizar la norma en beneficio propio o
de las dos partes”.

135



e Presentar una demanda arbitral que sirva para cumplir los requisitos minimos con
la finalidad de identificar los argumentos de la contraparte en la contestacion (algo
similar puede hacer la parte demandada con la demanda de reconvencion),
esperar a que el tribunal fije audiencia de conciliacién y un momento antes de
iniciar presentar una reforma de la demanda con todos los argumentos y pruebas
‘la demanda de verdad”, con la consecuencia en tiempos y reprocesos.

e Ultilizar la accién de tutela’? contra las actuaciones del centro de arbitraje o del

tribunal arbitral (aspecto tratado anteriormente).

iii) Por ciertas practicas de algunos arbitros en esta etapa.

Esta se presenta cuando los arbitros no aceptan su designacion y el centro debe
reintegrar el tribunal arbitral lo que implica agotar el deber de informacién o volver a

surtir todo el tramite de designacion.

La falta de “agenda” del tribunal, esto se manifiesta en que agendar una audiencia

toma demasiado tiempo.

Sostenibilidad y la regulacién del pago de honorarios y gastos de administracion

del tramite arbitral’3

Este aspecto tiene una relacion fundamental con la sostenibilidad de los centros de
arbitraje, de acuerdo con la informaciéon en campo obtenida de los grupos focales tan
solo el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio es autosostenible,
siendo cubiertos los gastos administrativos por el gremio al que pertenecen o la entidad
promotora. Otros centros realizan otras actividades para obtener recursos, tales como

capacitaciones.

72 6 entrevistados en Medellin, Bogota y Cali.
73 6 entrevistados de Cali, Medellin y Cartagena, grupo focal en Cartagena.
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Un primer aspecto que se identifico en campo en las ciudades objeto de estudio es que
en lo esencial con el Decreto 1829 de 2013 compilado en el Decreto 1069 de 2015 no
sufrieron ningun cambio significativo, el punto sensible es que los honorarios se fijan
luego de fracasada la etapa de conciliacion, con el alea que las partes paguen o no los

honorarios. Esta problematica se evidencia en tres aspectos fundamentales:

El primero de ellos es que todas las actuaciones realizadas durante la etapa inicial o pre
arbitral implican gastos, trabajo y dedicacion tanto de los centros de arbitraje de arbitraje,
como de los &rbitros y secretarios, sin que haya ningun tipo de reconocimiento de

honorarios por esta funcién por las partes.

El segundo corresponde, al porcentaje bajo de pago de honorarios y gastos del tribunal
arbitral. De acuerdo con la informacion cuantitativa reportada por los centros, el promedio
de pago de honorarios es del 30%, el restante 70% de casos termina (23% de casos por
no pago; el 19% por conciliacion, el 16 % por retiro de la demanda y el 15% por otros

motivos).

El tercero la exigencia de devolver los gastos iniciales cuando hay desistimiento.’*

La normatividad vigente mantiene la fijacion de honorarios y gastos de administracion de
la misma forma establecida desde el Decreto 2279 de 1989. Este punto requiere de una
revision y establecer un nuevo esquema de fijacion y pago, que permita identificar el
interés de las partes en el desarrollo del tramite arbitral y controlar las estrategias

dilatorias que se estan utilizando en la etapa inicial.

También se requiere un cambio en el tema de administracién de los recursos por parte
del presidente del tribunal. Esto sigue generando inconvenientes tributarios y contables

para el arbitro que asume esta funcion’>.

74 Grupo focal con los profesionales del area de Arbitraje del CAC de la CCB.
5 1 entrevistado en Medellin
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e Respecto del deber de informacién de los arbitros y secretarios’®
El denominado “Deber de informacion”, “Deber de revelacion” o “Disclosure” se presenta
como la mejor herramienta para tratar de lograr la transparencia de la gestién de los

arbitros, asi como para garantizar los principios de independencia e imparcialidad.

Este aspecto fue un gran avance en el Estatuto Arbitral y que claramente impacta en la
idoneidad de los arbitros y del secretario, y de forma indirecta en la reputacion de los

centros de arbitraje.

Consiste basicamente en la obligacién que tienen los arbitros y secretarios de informar
a las partes, todos aquellos motivos que pueden generar, eventualmente, una duda
razonable sobre su independencia e imparcialidad, no obstante que €l (o ella) considere

gue no lo afectan en su objetividad.

La problematica identificada en el trabajo de campo respecto del articulo 15 del Estatuto,
es que no se incluyen criterios objetivos claros, lo cual permite abusos respecto de
cuestiones de imparcialidad e independencia o el incumplimiento de este deber por parte

de los arbitros.

El aspecto sensible hace referencia al segundo alcance mencionado en el articulo el cual
tal y como esta es demasiado amplio, pues se refiere a “cualquier relacién de caracter
familiar o personal que sostenga con las partes o sus apoderados”y en este escenario
no hay un limite de tiempo. Se trata de un asunto sumamente complejo, porque la palabra
con que inicia su presentacion ya de por si es una gran puerta de entrada de todo tipo
de relaciones personales y familiares. La pregunta que surge frente a las relaciones
personales es entonces: ¢ Cudales de éstas son objeto de revelacion por parte del arbitro
a las partes? ¢ Cual es el alcance de esta obligaciéon? ¢ Podrian los centros de arbitraje
establecer criterios objetivos como el esquema de semaforos de la International Bar

Association IBA?

76 2 entrevistados en Medellin y Bogota. “La idea era bonita, pero al final no quedo tan bonita”.
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e Respecto de las medidas cautelares innominadas

Con el Estatuto Arbitral se fortalecio el régimen de medidas cautelares, permitiendo a las
partes solicitar las medidas que consideren pertinentes frente a cada caso en concreto.
Sin embargo, de acuerdo con la informacién de los arbitros y apoderados consideran que
la redaccion del articulo 32 genera algunas dudas sobre su aplicabilidad. La primera tiene

gue ver con el momento en que deben ser decretadas las medidas.

La efectividad de una medida cautelar depende, en la mayoria de los casos, que la
contraparte no esté prevenida. Si una persona se entera que va a ser objeto de una
medida cautelar lo natural es que proceda a tomar acciones para evitar que se haga
efectiva. Es por ello por lo que las medidas cautelares suelen decretarse antes de que el

demandado sea notificado de la demanda.

Ahora bien, el problema surge ¢cuando deben decretarla? ¢en la primera audiencia de
tramite? sin embargo, esta etapa se presenta mucho tiempo después de notificada la
demanda. Si se espera hasta que el tribunal se declare competente para conocer de la
disputa, es probable que se pierda lo sorpresivo de la medida, lo cual le restaria eficacia.
Por otro lado, si se decreta la medida con la admision de la demanda, pero
posteriormente el tribunal encuentra que no es competente, los arbitros podrian ver
comprometida su responsabilidad, lo que los desincentivaria a decretarlas. Sobre esta

problematica el Estatuto guarda silencio.

La segunda duda es si el tribunal debe dar oportunidad a la otra parte para que se
pronuncie sobre las medidas solicitadas. De nuevo, conceder dicho campo podria
restarle efectividad a la medida, mientras que no hacerlo podria llevar al afectado a alegar
violaciones al debido proceso. Ademas, la Ley 1563 permite que el afectado impida que
se le imponga la medida si presta caucion, lo que hace suponer un conocimiento previo

de la misma.
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e Contribucion especial para laudos arbitrales de contenido econémico

creada por la reforma tributaria

De acuerdo con la informacion en campo una de las principales problematicas del
arbitraje en la actualidad es el articulo 364 de la Ley 1819 de 201677, que establecié la

contribucion especial para laudos arbitrales de contenido econémico.

De acuerdo con la informacion de campo, sectores econdémicos como el de
infraestructura, grandes superficies, financiero estan evaluando la conveniencia de
mantener el arbitraje como mecanismo de solucion de conflictos, el criterio segun los

entrevistados es financiero y tributario.

En otras palabras esta contribucién esta haciendo mas oneroso el arbitraje y que los

potenciales usuarios utilicen otros sistemas de solucién de conflictos.

La segunda variable de este estudio explora el grado de cumplimiento de las obligaciones
legales por parte de los centros y la incidencia del marco normativo en la oferta y la

demanda del arbitraje.

Conclusiones

e Uno de los propdsitos de los mecanismos alternativos al proceso judicial es mayor
celeridad (CEJA, 2014). Este propésito se esta cumpliendo parcialmente en el
arbitraje en Colombia. Los tiempos procesales en el arbitraje se han extendido,”®
aunque algunos actores hacen énfasis en que siguen siendo mas cortos que en

la justicia ordinaria.”

77 Esta contribucién debe ser pagada por la persona natural o juridica o el patrimonio autbnomo a cuyo
favor se ordene el pago de un valor superior a 73 smimv (equivalente a $53.853.341 para el afio 2017). Su
base gravable sera el valor total de los pagos ordenados en el laudo, providencia o sentencia condenatoria,
a la cual se le aplicara la tarifa de 2%.

No obstante, es preciso tener en cuenta que el valor a pagar por este concepto no podra superar los 1.000
smimv (equivalente a $737.717.000 para el afio 2017).

8 4 entrevistados en Bogota, Medellin y Cali.

79 4 entrevistados en Medellin y Cali.
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e Algunas causas potenciales que contribuyen a extender los tiempos procesales
en el arbitraje son: las demoras en la etapa inicial debido a la falta de regulacién
en el estatuto arbitral de los tiempos en esta etapa;®° las estrategias dilatorias de
los apoderados y el uso excesivo de las suspensiones.?!

e Ante estas practicas dilatorias, los arbitros usualmente no toman medidas y no
ejercen sus poderes de control y sancién (articulo 280 del CGP).#?

e Estas hipotesis confirmarian los estudios que han afirmado que el contagio de las
practicas de la justicia formal es uno de los problemas de implementacion de los
mecanismos alternativos al proceso judicial en América Latina (CEJA, 2014, p.
111).

e Las cargas impuestas en la reforma tributaria pueden ser un factor que contribuya
a reducir la demanda del arbitraje, ya que han desincentivado el arbitraje, y por

ello, los potenciales usuarios prefieren pactar la amigable composicion.8

3. Diagnostico del Sistema Nacional de Arbitraje

La tercera variable examinada en este estudio buscaba indagar si el oferta y demanda
del arbitraje se ven afectadas por la carencia de un Sistema Nacional de Arbitraje —SNA—
cuyo objetivo seria la articulacion de los actores interesados en el arbitraje. Los actores
identificados en dicho sistema son: 1. Organo rector. 2. Organo disciplinario. 3. Organo
asesor. 4. Organo de planeacion. 5. Arbitros, secretarios y auxiliares de justicia en el

proceso arbitral. 6. Centros de arbitraje. 7. Entidades y autoridades jurisdiccionales.

Para investigar sobre el Sistema Nacional de Arbitraje, se pregunto a los grupos focales
y entrevistados sobre la necesidad de la existencia del mismo y, en caso de ser creado,

acerca de los roles que deberian cumplir los elementos principales del sistema a saber:

80 6 entrevistados en Medellin y Cartagena.

81 6 entrevistados en Bogota, Cali, Cartagena y Medellin.

82 1 entrevistado en Medellin.

83 5 entrevistados de Bogota y Medellin, grupo focal en Cali y Medellin.
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1. Ministerio de Justicia y del Derecho. 2. Centros de arbitraje. 3. Arbitros y secretarios
de tribunales de arbitramento.

Teniendo en cuenta que el SNA es un concepto creado para el presente estudio y que
no esta establecido en ninguna norma sobre el arbitraje, asi como tampoco existen
documentos del Gobierno Nacional o doctrinantes del arbitraje sobre la materia, se hizo
necesario antes de formular las preguntas a los grupos focales y entrevistados, hacer
una introduccién sobre el Sistema y su hipotética intencionalidad relacionada con la
oferta y demanda del arbitraje. También se hizo énfasis que el SNA no era el Sistema de
Informacién de la Conciliacion, el Arbitraje y la Amigable Composicion del Ministerio de

Justicia y del Derecho para no generar confusiones por el uso del término sistema.

Los resultados de la investigacion de esta variable se presentan a continuacion:

Las reacciones frente a la posibilidad de crear un Sistema Nacional de Arbitraje fueron
mixtas, con predominancia de la aceptacién® de la instauracién del SNA con algunas
precisiones: 1. El Sistema no puede convertirse en un mecanismo de control del
Gobierno Nacional que limite la autonomia del arbitraje y sus operadores®. 2. Se espera
gue el Sistema tenga como finalidad la promocién, apoyo, fortalecimiento del arbitraje,
especialmente en los lugares donde no se presta el servicio. 3. Se debe discutir muy bien
la configuracién y estructura del Sistema, algunos entrevistados propusieron que el
Ministerio de Justicia y del Derecho haga parte, pero que el liderazgo se deje en cabeza

de los centros de arbitraje.

Sobre la posible relacion entre el SNA y la oferta y demanda del arbitraje, los expertos
entrevistados coincidieron en que, si bien el arbitraje ha venido operando por si mismo
sin la existencia del Sistema, se podria inferir que no habria una relacién entre la carencia
del mismo y la oferta y demanda. Ahora bien, se resalto que en caso de existir el Sistema,

si éste se enfocara en promover el arbitraje, se articularan acciones para que se de a

84 Tres entrevistados en Cali, dos entrevistados en Cartagena.
85 Un entrevistado en Cartagena.

142



conocer en los municipios donde se requiere (intermedios y pequefios), en las facultades
de derecho, con los jueces, las entidades publicas, como consecuencia, muy

probablemente se tendria un aumento en la demanda.

Varios de los entrevistados resaltaron que el SNA podria ser aprovechado para capacitar
a los jueces que tienen funciones asignadas por la Ley en el proceso arbitral para una
mejor comprension del arbitraje. Asimismo, gracias a un Sistema articulado, se
generarian unos lineamientos para que el Sistema tuviera unidad de criterios en la
materia. En este orden de ideas, se hizo mencion a la falta de jurisprudencia arbitral y la
disparidad de los conceptos de arbitraje que se manejan en el pais. Este Ultimo punto

seria un aspecto a trabajar en el marco del Sistema.

Por otra parte, al referirse sobre el Sistema Nacional de Arbitraje, se hizo énfasis en la
politica publica de arbitraje. Los entrevistados mencionaron la importancia de que el pais
cuente con una politica publica clara para fomentar el arbitraje a nivel nacional e
internacional®®. Se desconoce por los operadores cuéles son las principales apuestas
sobre arbitraje por parte del Ministerio de Justicia y del Derecho. Se mencioné como
ejemplo que en Chile y Pera se definié por parte del Gobierno el posicionar a dichos
paises como sedes de arbitraje internacional y han tenidos avances al respecto. La
Camara de Comercio de Cali dijo al respecto: “no se conoce cual es la posicion de
Colombia frente a la resolucion de conflictos por medio del arbitraje en la Alianza del
Pacifico, es deseable que el Gobierno quisiera que los centros de arbitraje del pais se
conviertan en escenarios para los arbitrajes internacionales™’. La politica publica sobre
arbitraje ayudaria a articular a los actores del arbitraje y también apoyaria la interlocucién
y colaboracion entre las tres Ramas del Poder Publico. Asimismo, la politica publica seria
el vehiculo para promocionar el arbitraje, impulsaria la demanda, garantizaria la calidad
de la oferta y direccionaria los esfuerzos en aras de resolver los principales problemas

que se presenten.

86 Grupo focal en Medellin.
Tres entrevistados en Medellin, Bogota y Cali.
87 Entrevistado 9 en Cali.
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Uno de los aspectos que se preguntaron en los grupos focales sobre el SNA fue que si

se creara el Sistema, cual deberia ser el rol que deberia cumplir el Ministerio de Justicia

y del Derecho. Las conclusiones son las siguientes:

El Ministerio podria ser un integrante mas del SNA que al igual que los operadores
del arbitramento, coadyuvarian para el fomento de este.

El Ministerio deberia hacer una evaluacion del Sistema Nacional de Conciliacion
y aplicar las lecciones aprendidas al SNA para no cometer los mismos errores.

El rol principal del Ministerio seria prestar todo su apoyo para difundir la figura del
arbitraje, asi como lo ha venido haciendo con la conciliacién.

Para cumplir su rol en el SNA, primero el Ministerio debe conocer a profundidad
qué es el arbitraje y tener una fortaleza técnica para pronunciarse sobre la materia.
El Ministerio de Justicia y del Derecho como representante del Gobierno Nacional
tiene unas facultades reglamentarias en el arbitraje, esto puede aprovecharse en
el SNA para que el Ministerio derogue las normas que no estan apoyando el
arbitraje, por ejemplo, la devolucién de los gastos iniciales, y reglamente temas
gue son barreras del mismo.

El Ministerio seria el gran lobista del arbitraje ante el Congreso de la Republica y
las Altas Cortes. En el primer caso, llevaria al Congreso los argumentos para
defender al arbitraje de posibles normas que se quieran expedir que lo limiten. En
el segundo caso, al intervenir en las demandas que atacan el arbitramento.

El Ministerio debe ser la entidad que lidere la interlocucién con la Rama Judicial
para promover el arbitraje, especialmente en la formacion de los jueces que
intervienen en los procedimientos arbitrales. Los jueces desconocen qué es el
arbitraje y por ello mismo tienden a desconfiar®®.

El Ministerio puede cumplir una labor de apoyo administrativo con el reporte de la
informacion que se recoge en el SICAAC para comprender las problematicas del

arbitraje.

88 Grupo focal con los profesionales del area de Arbitraje del CAC de la CCB, grupos focales Cali y Medellin
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e El rol del Ministerio debe ser pedagdgico para incidir en que las facultades de
derecho tengan catedras obligatorias sobre el arbitraje, los abogados vy

estudiantes desconocen qué es el arbitraje y para qué sirve.

Un comentario que fue comun en los cuatro grupos focales en Bogota, Medellin, Cali y
Cartagena es que se ve al Ministerio como una entidad que privilegia la vigilancia, las
investigaciones y sanciones a los centros, en lugar de ser una entidad que apoye,
fomente y fortalezca el arbitraje. Expresiones como: “La Direccion de Métodos es mas
de vigilancia, tipo sancionatoria, uno no hace consultas porque no la ve como una amiga.”
y “La propia politica del Ministerio hace sentir que nunca hay una visita para ayudar o
apoyar a impulsar, es una visita para cerrar o auditar, nadie sonrie.”®® Reflejan la

percepcion de los participantes.

También se pregunto a los grupos focales realizados el rol de los centros de arbitraje en
el marco del Sistema Nacional de Arbitraje. Las principales conclusiones se resumen a
continuacion:

e Los centros brindarian asesoria a las partes interesadas en el arbitraje. La
orientacion brindada debe ser enfocada en la clausula compromisoria y el
procedimiento arbitral.

e Los centros servirian como promotores del arbitraje en la poblacién objetivo de
cada uno. Por ejemplo, al constituir una empresa, las camaras de comercio
pueden dar a conocer el arbitraje para que sea considerado para resolver los
eventuales conflictos que se presenten.

e Los centros pueden servir como formadores de arbitros, secretarios y de personas
interesadas en el arbitraje. Los centros pueden ofrecer cursos de alta calidad
porgue son las instituciones que ofrecen los servicios y a las personas les interesa
tener contacto con casos reales.

e Los centros alimentarian el SICAAC para que los datos registrados sirvan para la

toma de decisiones de politica publica. Al ser los centros las instituciones que

89 Grupo focal en Cali.
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producen la informacion, su rol seria compartirla y darla a conocer para que se
puedan hacer diagnésticos de las problematicas del arbitraje y definir las
soluciones por todos los actores del Sistema.

Los centros deben tener un papel mas técnico para contar con arbitros mas
especializados y con ello ser competitivos a nivel internacional. Existen casos que
no son manejados en Colombia por falta de arbitros con conocimientos técnicos

muy detallados. Esto no pasa en otros lugares como Nueva York o Paris.

Un aspecto comun en los grupos focales adelantados fue la mencion que los centros de

arbitraje de las camaras de comercio son monopolios del arbitraje en Colombia y que por

algunarazon las personas identifican a las cAmaras de comercio como los unicos lugares

donde legalmente se puede adelantar un arbitraje cuando existen otros centros que

también estan autorizados y las personas los desconocen. En palabras de un participante

del grupo focal de Cali: “La mayoria de clausulas compromisorias son interpretadas por

la gente que los centros oficiales son las Camaras, los otros debemos ganarlo a pulso;

tenemos las mismas capacidades intelectuales y de infraestructura para atender.”

Las conclusiones de esta tercera variable sobre la incidencia de la inexistencia de un

Sistema Nacional de Arbitraje en la oferta y demanda del arbitraje son las siguientes:

El SNA no es necesario para que el arbitraje opere en Colombia.

En caso de crearse un Sistema Nacional de Arbitraje, la demanda podria
aumentar si todos los actores del Sistema articulan sus esfuerzos para difundir el
arbitraje.

El Ministerio de Justicia y del Derecho tendria como rol principal el apoyar el
arbitraje y fomentarlo.

Los centros de arbitraje y arbitros deberian mantener su independencia en la
operacion del arbitraje si hacen parte de un SNA.

Los centros de arbitraje tendrian como rol principal asesorar a las partes
interesadas en la manera de acceder un arbitraje y el procedimiento aplicable.
La principal barrera del SNA es la falta de conocimiento de la poblacion, los jueces,
los abogados y entidades sobre el arbitraje.
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Otra barrera en el SNA es la falta de articulacién de la Rama Judicial para apoyar

el arbitraje.

4. Diagnéstico de las conceptualizaciones del arbitraje

La cuarta y ultima variable de este estudio pretende explorar la incidencia de las

diferentes conceptualizaciones del arbitraje con su oferta y demanda. Como se mencioné

en el marco tedrico de este documento, para efectos de la investigacion se identificaron

cuatro conceptualizaciones diferentes, no necesariamente contradictorias, de como se

entiende el arbitraje en Colombia:

El arbitraje como una funcién publica de administracién de justicia. En esta
conceptualizacion, el arbitraje es entendido como una funcién publica de
administracion de justicia transitoria de los particulares en su calidad de arbitros
(Articulo 116 de la Constitucion Politica), una variacion de la anterior concibe el
arbitraje como una funcién delegada por el Estado y por lo tanto puede ser
retomada por el mismo y otros consideran que el arbitraje es un servicio publico,
el cual se presta por terceros.

El arbitraje como una unidad de negocios. En esta conceptualizacion, el arbitraje
es un servicio que prestan unidades de negocios de las entidades, como las
camaras de comercio, que miden al arbitraje por ingresos y entienden a los
operadores como habilitadores del negocio.

El arbitraje como un mecanismo de satisfaccion de las necesidades juridicas. En
esta conceptualizacién, el arbitraje es entendido como una forma que tienen los
ciudadanos para tramitar una necesidad juridica, que es una controversia de un
ciudadano porque ve afectado un derecho y que requiere de la intervencion de
un tercero o autoridad, para lograr la satisfaccion o insatisfaccion.

El arbitraje como una herramienta de construccion de paz. En esta
conceptualizacion, el arbitraje tiene como proposito aportar a la construccion de
paz toda vez que al resolver pacificamente las controversias entre las partes, el
pais avanza en la transformacion de una cultura de violencia por una de diadlogo

y fortalece el Estado Social de Derecho en la medida que el arbitraje aplica
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criterios objetivos desde el derecho al cual se acogen las partes. En esta
conceptualizacion, se vincul6 la idea del arbitraje en el posconflicto como una
etapa que se considera por algunos esta viviendo el pais después de la firma del

Acuerdo de Paz entre el Gobierno de Colombia y las FARC.

Al igual que con la variable del Sistema Nacional de Arbitraje, las preguntas hechas a
los entrevistados y grupos focales requirieron de una explicacion previa sobre el alcance
y significado de las cuatro conceptualizaciones del arbitraje. El equipo investigador no
asumié que las personas conocian las diferentes corrientes tedricas y su contenido era
claro y transparente para todos. En este mismo sentido, se insistio que esta variable no
buscaba debatir cuél conceptualizacion era la correcta o mejor para el pais, sino que el
ejercicio habia consistido en tener un panorama de las mismas a fin de indagar una
posible incidencia en la oferta y demanda del arbitraje. Por lo anterior, se aclara que no
se buscé una validacién o argumentacion en los entrevistados y participantes sobre los

fundamentos tedricos del arbitraje.

A continuacion se describen las principales conclusiones del diagnéstico de las
conceptualizaciones del arbitraje con la oferta y demanda del mismo en el mismo orden

que fueron presentadas.

4.1. El arbitraje como una funcién publica de administraciéon de
justicia

La mayoria de los entrevistados®, en concordancia con los grupos focales estuvieron de
acuerdo con el arbitraje como una funcién publica de administracion de justicia. Las
principales conclusiones en esta conceptualizacion son las siguientes:

e El arbitraje es una verdadera funcion jurisdiccional, las partes tienen en la decision

de los arbitros las mismas garantias que una sentencia judicial toda vez que los

% Grupos focales y entrevistados de Bogota, Medellin, Cali y Cartagena.
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efectos del laudo son los mismos de una sentencia. En este caso las partes tienen
una ventaja porque el arbitraje es rapido, efectivo, con mayor calidad.®!

e Los arbitros son verdaderos jueces. Las partes deberian ver a los arbitros como
personas expertas, independientes, imparciales, con sabiduria para la toma de
decisiones.®?

e Los arbitros administran justicia de manera transitoria habilitados por las partes
para proferir fallos en derecho, en equidad o técnicos. Esta habilitacion esta
autorizada por la Constitucion Politica de Colombia.

e Los éarbitros al proferir fallos estan ejerciendo una jurisdiccion. La funcién del
arbitro es de rango constitucional y es jurisdiccional.

e Teniendo en cuenta que el arbitraje es administraciéon de justicia, el Estado
deberia pagarle a los centros de arbitraje y a los arbitros, asi como tiene un
presupuesto para la Rama Judicial.%3

e El arbitraje es una justicia alternativa y se presta un servicio publico que implica
una remuneracion licita de los centros, los arbitros y los secretarios de tribunales
de arbitramento.%

e La definicion y conceptualizacion del arbitraje estd definido en la norma, la
jurisprudencia y la doctrina y todos ellos coinciden en que es una justicia
alternativa.

e Un problema que se ha presentado con entender el arbitraje como justicia
alternativa es que se le coloca por debajo de los jueces, es alternativa frente al
juicio ordinario de los jueces y eso es erroneo porque la alternatividad debe
pregonarse para los ciudadanos, son ellos los que tienen diferentes opciones para

resolver sus conflictos.®®

%1 Grupo focal de Bogota.

92 Grupo focal de Medellin.
93 Grupo focal de Cartagena.
94 Entrevistado de Bogota.

9 Entrevistado de Bogota.
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El entender el arbitraje como una funcion publica lo ubica conceptualmente de
manera contraria a una unidad de negocios, esta Ultima es vista como una justicia
privada y ello difiere mucho de la naturaleza jurisdiccional y publica del arbitraje.®®
El arbitraje ha sido entendido como un servicio de justicia alternativa que sirve
para descongestionar los despachos judiciales, esta es otra justicia que apoya y
complementa la justicia ordinaria.

El arbitraje debe articularse para unirse al sistema de administracion de justicia en

Colombia, hace falta que unos y otros cooperen arménicamente.

4.2. El arbitraje como una unidad de negocios

La conceptualizacion del arbitraje como una unidad de negocios fue la segunda linea

tedrica que mayor resonancia tuvo entre los entrevistados y grupos focales. Las

principales conclusiones se resumen a continuacion:

El entender el arbitraje como una unidad de negocios ayuda a que el centro
crezca, eso hace que se empiecen a manejar conceptos basicos como la oferta y
la demanda, los indicadores de gestién del centro hacen referencia a cuantos
casos se tramitan, cuanto dinero se factura, cudntos casos se terminan
satisfactoriamente, cuantos pactos arbitrales se tienen por periodo, entre otras
medidas que hacen del centro una unidad de produccion.®’

Si se sigue vendiendo el servicio como justicia alternativa y como una herramienta
de paz, eso hace que los empresarios y los ciudadanos se alejen porque esos
conceptos no los entienden, son lejanos, no se ven identificados con el lenguaje
del derecho y los abogados. En otras palabras, a ellos no les interesa si es justicia

0 paz, les interesa saber cuanto les va a costar y qué tan efectivo es.®®

% Grupo focal de Medellin.
97 Entrevistado de Cali.
9% Entrevistado de Cali.
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e Existe un dilema: por un lado, lo que motiva a trabajar en el arbitraje es entenderlo
como un aporte a la paz en Colombia, pero por otro lado, llegas al centro, y como
director tienes que producir, hacer mercadeo, generar ingresos para pagar lo que
cuesta y esto es lo que importa a una entidad que debe al final del dia ver si es
rentable o no mantener un servicio que el Estado no subsidia.

e EIl Ministerio de Justicia y del Derecho y el Decreto 1069 de 2015 establecen que
para crear un centro de arbitraje, se debe demostrar que es autosostenible, que
se cuenta con los recursos suficientes para operarlo, etc. Todo esto hace pensar
gue el Gobierno también entiende el arbitraje como una unidad de negocios para
proceder a autorizar su factibilidad. El Ministerio y las normas no preguntan en
gué medida se aporta a la justicia o la paz en Colombia.

e Lo que motiva a una entidad a crear un centro de arbitraje es verse produciendo
recursos y manejando casos cuantiosos como lo hacen las camaras de comercio.
Al inicio se piensa que esto es una fuente de ingresos, que hay mucho dinero de
por medio, que es elitista, pero con el pasar del tiempo es muy dificil mantenerse
porque existe un monopolio por las caAmaras de comercio.®®

e No es claro por qué las cAmaras de comercio insisten en ver el centro de arbitraje
como algo diferente y aparte de la Camara cuando los segundos son un servicio
empresarial de los primeros. Los centros de arbitraje le dan prestigio a la Camara,
no por la justicia, sino por los recursos que se movilizan y los perfiles de los
arbitros. 100

e El arbitraje se ha mercantilizado mucho, al punto que los mismos arbitros no lo
entienden como un apoyo a la justicia, si el caso no les va a representar recursos,
no aceptan los casos.

e Los arbitros deberian estar obligados a aceptar los casos pequefos, asi no
reciban los recursos que esperan.

e Desconcierta que los arbitros actien como abogados litigantes, lo Unico que los

motiva son los honorarios.

99 Grupo focal de Cali.
100 Entrevistado de Bogota.
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4.3. El arbitraje como un mecanismo de satisfaccién de necesidades
juridicas

La conceptualizacion del arbitraje que menos aceptacion tuvo por parte de los

entrevistados y grupos focales fue el del arbitramento como un mecanismo de

satisfaccion de necesidades juridicas. También llama la atencibn que esta

conceptualizacion no tuvo pronunciamientos de rechazo como sucedié con las

conceptualizaciones del arbitraje como unidad de negocios y construccion de paz.

Un fendmenos que pueda incidir en la falta de identificacion del arbitraje con las
necesidades juridicas es que es un concepto relativamente reciente. En 2013 la Camara
de Comercio de Bogoté realiz6 la Gran Encuesta Nacional de Necesidades Juridicas
Insatisfechas para el Ministerio de Justicia y del Derecho, existe poca literatura nacional
al respecto, es un concepto que no se ensefia en las facultades de derecho y el Gobierno
Nacional en cabeza del Departamento Nacional de Planeaciéon y el DANE apenas este

afo hizo una segunda medicion de las necesidades juridicas.

Las corrientes tedricas no asocian directamente las necesidades juridicas con el arbitraje
y tal vez se requiera tiempo para popularizar el concepto que la ruta de satisfaccion de

las necesidades juridicas incluye al arbitraje como uno de los métodos mas eficientes.

4.4. El arbitraje como una herramienta de paz en el posconflicto

La conceptualizacién que mas rechazo tuvo entre los entrevistados y grupos focales fue
la corriente que incluye el arbitraje como una herramienta de paz y que puede ser
utilizado en el posconflicto en Colombia. Un grupo minoritario estuvo de acuerdo con el
arbitraje en el posconflicto pero con algunas condiciones o cambios. A continuacién se

presentan las principales conclusiones al respecto:
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e El posconflicto no existe, la paz no se esta construyendo, el conflicto continua, el
arbitraje no hace parte de algo que los colombianos no creemos.0!

e EIl posconflicto es una etapa en la cual se buscara reparar a las victimas de un
conflicto armado que vivio el pais por mas de 60 afios. El arbitraje ha existido
antes del conflicto, existio durante el mismo y continuara independiente y aislado
de ese tipo de confrontaciones donde prevalece la violencia indiscriminada. El
arbitraje no tiene que ver con ello.1%?

¢ Vincular el concepto del arbitraje con la paz es hilar muy delgado, existe una moda
de llamar ahora todo paz. No todo aporta a la paz. Por ejemplo, jugar un partido
de futbol no hace la paz, eso mismo pasa con el arbitraje, no tiene relacién con la
paz.103

e Las materias que se resuelven en el arbitraje son diferentes a las controversias
del conflicto armado interno que tuvimos. El arbitraje estd para conflictos
contractuales, el posconflicto tiene que ver con las victimas y sus hechos
victimizantes.

e Las victimas estan concentradas en la ayuda del gobierno, lo que quieren es el
apoyo del Estado. El arbitraje no les puede ofrecer nada. Eso es como ofrecerle
arbitraje a los marcianos, no es lo que buscan.%4

e Para que el arbitraje sea una herramienta en el posconflicto se debe modificar el
Estatuto Arbitral, el Codigo General del Proceso y otras normas para flexibilizarlo
y que deje de ser rigido con tantos requisitos. Para empezar, que no se requiera
de un abogado en algunos casos.

e EIl arbitraje puede ser una herramienta para el postconflicto, pero el principal
obstaculo es la infraestructura que gira alrededor de la operacion del arbitraje. Se
requieren muchas cosas para adelantar el proceso arbitral.

e EIl arbitraje no se va a dar en el posconflicto, empezando porque el conflicto

armado interno estuvo ubicado en zonas alejadas, pobres, sin servicios ni

101 Entrevistado de Cali.
102 Entrevistado de Bogota.
103 Entrevistado de Bogota.
104 Entrevistado de Cali.
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presencia del Estado y es muy dificil que se pueda ofrecer arbitraje en dichas
zonas.

Si fuera a servir el arbitraje en el posconflicto hay que definir muy bien qué tipos
de conflictos seria los que se abordarian. En principio habria que identificar los
conflictos civiles y comerciales de las personas que tengan contratos y puedan
pactar un arbitraje.%

El arbitraje no ha sido pensado para el posconflicto, pero creo que debemos
abandonar los conceptos rigidos del arbitraje y debemos ponernos a tono con los
retos que tenemos para construir un nuevo pais y el arbitraje puede hacer aportes
a la paz. Si muchos sectores se estan movilizando para aportar a la paz, no veo
por qué los arbitros no lo pueden hacer.%

Se deberia exigir que los arbitros hagan su aporte a la paz y resolver conflictos
gratuitamente.

Se podria crear una jurisdiccién especializada en el arbitraje para los conflictos
derivados de los acuerdos de paz.

El arbitraje no se puede llevar a todas las zonas del pais, pero el arbitraje social
podria ser una forma de llegar a los lugares mas apartados.

El arbitraje ad-hoc podria ser una medida para llegar a lugares donde no hay
centros de arbitraje o la infraestructura.

El arbitraje serviria para hacer pedagogia con las partes involucradas en conflictos
para darles a conocer este mecanismo de solucion de controversias.

La motivacion para levantarnos y trabajar en el arbitraje es saber que se estan

haciendo aportes a la paz.t%’

Conclusiones:

La cuarta y ultima variable que se examind en este estudio tuvo como propdsito explorar

la incidencia en entender el arbitraje de una manera para relacionarlo con la oferta y la

105 Entrevistado de Bogota.
106 Entrevistado de Cartagena.
107 Entrevistado de Cali.
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demanda. Las principales conclusiones después de analizar los aportes a las cuatro

conceptualizaciones: 1. El arbitraje es una funcion de administracion de justicia. 2. El

arbitraje es una unidad de negocios. 3. El arbitraje es un mecanismo de satisfaccion de

necesidades juridicas. 4. El arbitraje es una herramienta de construccion de paz en el

posconflicto son las siguientes:

No hay una incidencia directa o indirecta que se pueda evidenciar donde la forma
de entender tedricamente el arbitraje aumente o disminuya la oferta y demanda
del mismo.

La conceptualizacion mas aceptada del arbitraje es que es una funcion publica de
administracion de justicia. Los entrevistados afirman que los usuarios al conocer
que el arbitraje es una forma de justicia pueden estar mas motivados a acudir al
mismo, es decir, que aumentaria la demanda, pero esto no esta probado en la
investigacion.

La segunda conceptualizacion mas aceptada es que el arbitraje es una unidad de
negocios donde los centros deben ser autosostenibles, se les autoriza si
demuestran si tienen punto de equilibrio, se mide el éxito del centro por los
ingresos generados y los arbitros se motivan si tienen honorarios cuantiosos. En
concepto de un entrevistado, esta conceptualizacion aumenta la oferta y la
demanda, pero tampoco esta evidenciado en la investigacion.

La conceptualizacion que mayor rechazo gener6 fue la vinculacion del arbitraje
con la construccion de paz en el posconflicto. El arbitraje no tiene nada que ver
con la paz, se insistié que son conceptos con finalidades diferentes.

La conceptualizacion que no generd aceptacion ni rechazo fue que el arbitraje es

un mecanismo de satisfaccion de las necesidades juridicas de la poblacion.
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5. Diagndstico del arbitraje administrativo colombiano!%

5.1. Consideraciones iniciales

Una primera precision en este punto es que el legislador en ejercicio del principio de
legalidad establecido en el articulo 116 de la Constitucion Politica, considerd que no era
necesario desarrollar un sistema normativo arbitral diferenciado o especial por el tipo de

conflicto juridico a interveniri®,

Por lo tanto, en el sistema normativo colombiano el arbitraje doméstico es uno solo,
independientemente del asunto o tema juridico, sin que se pueda afirmar que estamos
frente a un arbitraje comercial, arbitraje civil o arbitraje administrativo*'°. En el caso del
arbitraje cuando participa el Estado o una de sus entidades, el legislador regulé aspectos
puntuales, pero ello no significa que estemos frente a una especie autbnoma diferente
de arbitraje. Ahora bien, para efectos de este estudio se reputa arbitraje administrativo
cuando i) que intervenga una entidad publica o quien desempefie funciones
administrativas y ii) que las controversias hayan surgido por causa o con ocasion de la
celebracion, desarrollo, ejecucidn, interpretacion, terminacion y liquidacion de contratos
estatales'?, incluyendo las consecuencias econémicas de los actos administrativos

expedidos en ejercicio de facultades excepcionales.

108 E| hito fundamental para el arbitraje administrativo en Colombia es la Ley 80 de 1993 articulo 69 y siguientes, en la
cual Estado sienta su politica respecto a la utilizacién del arbitraje y otros métodos alternativos para solucionar los
conflictos surgidos con ocasion de los contratos con una de las partes es una entidad publica.

109 E| arbitraje en Colombia inicial estaba previsto para resolver los conflictos de los comerciantes, asignandole la
funcion a las camaras de comercio, por lo que se habla de arbitramento comercial, dirigido a los comerciantes.

110 E] Ginico caso es el arbitraje en conflictos laborales colectivo, el cual si es un sistema normativo autbnomo y
diferente al arbitraje regulado en la Ley 1563 de 2013.

111 Son contratos estatales: “todos los contratos que celebren las entidades publicas del Estado, ya sea que se regulen
por el Estatuto General de Contratacion Administrativa o que estén sujetos a regimenes especiales”, y estos Ultimos,
donde encajan los que celebran las empresas oficiales que prestan servicios publicos domiciliarios, son objeto de
control por parte del juez administrativo, caso en el cual las normas procesales aplicables a los tramites que ante éste
se surtan no podran ser otras que las del derecho administrativo y las que en particular existan para este tipo de
procedimientos, sin que incida la normatividad sustantiva que se le aplique a los contratos”. Ver auto Seccion Tercera
Consejo de Estado del 20 de agosto de 1998, expediente 14.202, reiterado en auto del 8 de febrero de 2001 expediente
16.661.
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Hecha esta precision se procede a presentar los principales hallazgos encontrados
durante la investigacion, siguiendo el disefio conceptual y metodoldgico definido.

5.2. Operacion cuantitativa del arbitraje administrativo en Colombia

Un primer aspecto que resaltar es que de acuerdo a la expresado por la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado en la entrevista realizada, es que la mayor litigiosidad
contra el Estado no es en asuntos por responsabilidad contractuales que pueden ser
tramitados via arbitraje, sino en temas relativos al pasivo pensional y otros asuntos
laborales y los temas de responsabilidad extracontractual del Estado que se tramitan via
accion de reparacion directa en la jurisdiccion contenciosa administrativa. En el tema
contractual la Agencia considera que, dado el volumen de contratos estatales, el
porcentaje de conflictos es bajo, y que de llegarse a presentarse conflictos las partes
contratantes prefieren llegar a soluciones mas directas y rapidas transaccion o

conciliacién administrativa.

El nimero de arbitrajes administrativos en el pais representa un 22% de los arbitrajes
gue administran los centros de arbitraje a nivel nacional, luego de los civiles con un 23%

y comercial que representa el 55% total de la operacion arbitral nacional.

Los arbitrajes en los cuales participan entidades publicas se encuentran en un rango de
100 a 130 por afio.

En la siguiente tabla se muestra el nUmero y porcentaje de casos por tipo de materia que

resuelven para los centros de arbitraje de las ciudades de Bogota, Medellin, Cali y

Cartagena. El total de estas cuatro ciudades representa el 80% de los casos.
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materia que resuelve el arbitraje

Tabla 42
Casos de los centros de arbitraje de Bogota, Medellin, Cali y Cartagena por tipo de

Ciudad Bogota Medellin Cali Cartagena
Materia # % # % # % # %
Comercial 680 54% 173 69% 87 61% 16 34%
Administrativo 274 22% 28 11% 40 28% 15 32%
Civil 235 19% 50 20% 15 10% 16 34%
Otro 67 5% 1 0% 1 1% 0 0%

1.256 252 143 47

Fuente: Elaboracion propia; recoleccion de informacién “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”

5.2.1. Participacion entidades publicas

En relacion con los arbitrajes administrativos en los cuales participa una entidad publica,

los centros de arbitraje reportaron un total de 456 casos para el total de los cuatro afios

comprendidos entre 2013 y 2016. En la siguiente figura 22 se muestra el nUmero de

casos en gue participa una entidad publica para los centros de arbitraje de las ciudades

de Bogota, Medellin, Cali, Cartagenay las otras ciudades.

En el mismo orden, la figura 23 representa el porcentaje de participacion de los casos en

gue hace parte una entidad publica sobre el total de casos para cada una de estas

ciudades. En Bogota se presenta el mayor nUmero de casos, mientras que en Cartagena

y Cali el porcentaje de participacion de las entidades publicas es mas representativo; sin

embargo, para todos los casos es menor a la tercera parte del total de tramites arbitrales.
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Figura 22. Tramites arbitrales en que hace parte una entidad publica para los centros de
arbitraje de Bogota, Medellin, Cali y Cartagena.
Fuente: Elaboracién propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”
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Figura 23. Porcentaje de participacion de los casos en que hace parte una entidad publica
sobre el total de los casos de los centros de arbitraje de Bogota, Medellin, Cali y
Cartagena.

Fuente: Elaboracion propia; recoleccion de informacion “Formato de Informacion para Centros de Arbitraje”
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De los 456 casos en que participa una entidad publica, y teniendo en cuenta que el 27%
de los tramites arbitrales terminan con laudo, significa que 123 tramites arbitrales
administrativos terminaron con laudo arbitral a nivel nacional. Con la informacion
cuantitativa recopilada, solo en 11 de ellos se indica el establecimiento de una condena
y de 6 de ellos (55%) se conoce el valor de la condena. Esta informacién debe ser
ampliada con el fin de estimar de manera precisa la totalidad de las condenas que se
han adjudicado a entidades publicas y el valor de esas condenas. Lo cual implica la
necesidad de contar mas informacién asociada al seguimiento de los resultados del

arbitraje administrativo.

5.2.2. Recurso de anulacién en el arbitraje administrativo colombiano

De acuerdo con la informacién suministrada por la Secretaria de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado''?, en la siguiente tabla se presenta los recursos de anulacién contra
laudos arbitrales radicados en la Seccion Tercera desde al afio 2013 al 2016.

Tabla 43. Recursos de anulacién radicados contra laudos arbitrales en arbitrajes

administrativos

2013 2014 2015 2016 Total
Consejo de 30 30 31 41 132
Estado

Fuente: Elaboracion propia; a partir de la informacion reportada por la Secretaria de la

Seccién Tercera del Consejo de Estado.

De acuerdo con la repuesta del Consejo de Estado, su sistema de informacioén no les
permite filtrar la busqueda de procesos judiciales respecto del contenido de las
providencias, por lo cual no es posible establecer el tipo de providencia, ni el resultado

del tramite del recurso si es favorable o no. Por lo tanto, es un tema que requiere una

112 Oficio No S-2017-0154 del 14 de noviembre de 2017.
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investigacion méas profunda que implique el analisis de cada caso, para establecer las
causales de anulacion invocadas, el valor o pretensiones del recurso, el tramite, tiempo

en el Consejo de Estado y el resultado del mismo.

5.3. Incidencia normativa en el arbitraje administrativo

)] Asociada a la arbitrabilidad en el arbitraje administrativo colombiano.

La arbitrabilidad, como elemento esencial del arbitraje, esta definida con la nocién de los
derechos subjetivos de las partes vinculadas por el pacto arbitral. Al respecto el Estatuto
Arbitral colombiano define en su articulo primero, que la figura puede ser utilizada para
resolver cualquier conflicto de caracter disponible.*® Adicional a lo anterior, el legislador
establece un segundo factor para determinar la arbitrabilidad, definida por los asuntos

gue la ley autorice.

Ahora bien, como lo advierte (Jequier Lehuedé 2013), la arbitrabilidad asi concebida, es
suficiente en el ambito del derecho privado, pero no suficiente para explicar la
arbitrabilidad de aquellas controversias que, si bien surgen de una relacién contractual
tienen como parte al Estado o alguna entidad de la administracion. Al respecto sefala:
“En este ambito concreto, en efecto, la concepcion privatista de los derechos subjetivos
escapa del todo a la configuracién y justificacion ontolégica de aquellas potestades
publicas que derivan de la soberania y que se ejercen por el pueblo, a través de los
poderes, autoridades y funcionarios que la Constitucién y las leyes sefialan. Por ello
entonces, la arbitrabilidad en dicha esfera y, con ella, la facultad de los entes publicos

para recurrir a arbitraje —cada vez mas aceptada, segun se dir4 también— no puede

113 “Cuando la ley vincula —en términos generales— la arbitrabilidad de la controversia a la disponibilidad de la materia
que le da causa, lo que hace en ultimo término es acotar el ambito de lo arbitrable a aquellas pretensiones en las que
se afirme por las partes la titularidad de verdaderos derechos subjetivos, de manera que, como apunta Montero, “quien
aparezca como actor tiene que afirmar la titularidad del derecho e imputar al demandado la titularidad de la obligacion”.
Péag. 159 (Jequier Lehuedé, 2013)
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explicarse al amparo de y en base a una concepcidén esencialmente privatista como la

recién mencionada”.114

Es claro que, desde una perspectiva de la autonomia de la voluntad del arbitraje, los
particulares estan en libertad de regular sus derechos subjetivos y pactar todo aquello
gue la ley no les restrinja. Por su parte el accionar del Estado, en cambio, debe actuar
de acuerdo con lo que la Constitucion y la ley previa y expresamente le autorice, para
efectos de la arbitrabilidad cuando una de sus partes el Estado o alguno de sus 6rganos,
el tema no es tan sencillo para configurarlo solo a la disponibilidad del derecho, lo cual
esta incidiendo en la practica en temas como i) la interpretacion y alcance de las normas
gue regulan el arbitraje; en la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional; ii)en la competencia de los tribunales arbitrales; iii) en el recurso de
anulacion o iv) en el actuar sustancial y procesal del Estado o de sus entidades, de la
Agencia de Defensa Juridica del Estado y de la Procuraduria General de la Nacion.

i) Competencia para conocer la legalidad de actos administrativos

Con el trabajo de campo adelantado en las entrevistas en las cuatro ciudades, el tema
recurrente que sigue vigente es la arbitrabilidad para conocer de la legalidad de los actos
administrativos proferidos en ejercicio de facultades exorbitantes del Estado y de la
posibilidad que los arbitros en su condicion de jueces temporales sean competentes para
resolver no sélo la conflictividad contractual o los aspectos econémicos, sino también los

asociados con la legalidad de los mencionados actos administrativos.

A partir de la Sentencia C-1436 de 2000 la Corte Constitucional considera que el examen
de la legalidad de los actos administrativos: “Los particulares, investidos de la facultad
transitoria de administrar justicia, en su calidad de arbitros, no pueden hacer
pronunciamiento alguno que tenga como fundamento determinar la legalidad de la
actuacion estatal, por cuanto corresponde al Estado, a través de sus jueces, emitir
pronunciamientos sobre la forma como sus diversos 6rganos estan desarrollando sus

potestades y competencias. En este orden de ideas, esta potestad no puede quedar

114 |bidem. P4ag. 160
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librada a los particulares, asi éstos estén investidos transitoriamente de la facultad de
administrar justicia, por cuanto a ellos sélo les compete pronunciarse sobre aspectos que
las partes en conflicto pueden disponer, y el orden juridico, en este sentido, no es objeto
de disposicion, pues se entiende que cuando la administracion dicta un acto
administrativo lo hace en uso de las potestades que la Constitucion y la ley le han
asignado, sin que a los particulares les pueda asistir la facultad de emitir fallos sobre ese

particular™,

A partir de este referente jurisprudencial que toma la tesis del Consejo de Estado, sobre
la “in arbitrabilidad” de la legalidad de los actos administrativos proferidos en el ejercicio
de facultades exorbitantes, el tema sale de la esfera del arbitraje teniendo en cuenta que
la arbitrabilidad esta definida por la transigibilidad del derecho subjetivo, lo cual no
sucede con esta modalidad de actos administrativos.

Al examinar la doctrina internacional respecto del arbitraje administrativo, este tema es

igualmente sensible:

“En efecto, los actos administrativos son actos del poder, concretamente del Poder
Ejecutivo, ciertamente sujetos a las leyes y demas normativa con arreglo al principio de
legalidad y revisables, bien por el propio Poder Ejecutivo (aunque mediante 6rganos
especiales de revision, como el Consejo de Estado), en los paises en que (como Francia
0 Bélgica) se mantiene la interpretacion estricta de la division de poderes que conduce a
una jurisdiccion retenida de lo contencioso-administrativo, bien por el Poder Judicial en
los paises que (como lItalia o Espafia), a imitacion del sistema anglosajon de judicial
review, han optado por una jurisdiccion contencioso-administrativa revisora pero
atribuida a los 6rganos judiciales.

Pero, en ambos casos (jurisdiccion retenida o revisiéon judicial), parece de esencia al
sistema que la revision de unos actos que, como los administrativos, son de poder
(ejecutivo), se realice sOlo por otros Organos cuyos actos sean también de poder
(judicial), de suerte que, al revisarlos, plasman la contencibn mutua en que se
fundamenta la idea de division de poderes. Si a esto se afiade la idea de que los actos
administrativos encierran siempre una dimension de interés publico (sea por razon del

115 Corte Constitucional, Sentencia C-1436-00, 25 de octubre de 2000, magistrado ponente Alfredo Beltran Sierra.
Consideraciones y fundamentos de la Corte. Colombia. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/c-1436-00.htm
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sujeto que los emana investido de facultades de imperium, sea por razon del objeto
publico al que se refieren, sea por razén de la finalidad Gltima que persiguen), se entiende
perfectamente el disfavor con que la tradicién continental ha contemplado la posibilidad
de someter los conflictos administrativos a una instancia arbitral ajena, como la que
representa el arbitraje privado” (Granado Hijelmo, 2005).

Lo que se aprecia de las consideraciones de los entrevistados en campo es que el
escenario normativo cambio radicalmente a partir de la Ley 1285 de 2009 que reforma
los articulos 8 y 13 numeral 316 de la Ley 270 de 1996 de la Administracion de Justicia,
ya que se suprimié el factor de la arbitrabilidad asociada a la transigibilidad de los
derechos subjetivos. Dejando de esta forma, al legislador un marco de configuracion mas
amplio para definir la arbitrabilidad, tal y como quedo expresado en el articulo 1 de la Ley

1563 de 2012 -delimitado por los derechos subjetivos y lo que la ley permita-.

Los sintomas de este aspecto de la arbitrabilidad del arbitraje administrativo se

manifiestan en los siguientes aspectos:

1. Ellegislador en la Ley de Infraestructura 1682 de 2013 establece en el literal ¢ del
articulo 14, que los arbitros y amigables componedores no son competentes para
conocer sobre la legalidad de este tipo de actos administrativos, bajo este aspecto
¢€l tribunal arbitral podria pronunciarse sobre los efectos econdémicos del acto
administrativo?

2. Con base enlo anterior y con la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, se genera dificultades en la interpretacion hasta dénde puede
llegar o no el tribunal arbitral en un caso concreto, lo que puede generar
incertidumbre juridica y que la solucion del conflicto administrativo pueda dilatarse.

3. El estado de las cosas sobre la legalidad de los actos administrativos sigue una
linea clasica francesa que es el acto administrativo como manifestacion del poder

publico del Estado.

116 E| texto derogado establecia: “3. Los particulares actuando como conciliadores o arbitros habilitados por las partes,
en asuntos susceptibles de transaccion, de conformidad con los procedimientos sefialados en la ley. Tratandose de
arbitraje, las leyes especiales de cada materia estableceran las reglas del proceso, sin perjuicio de que los particulares
puedan acordarlas. Los arbitros, segun lo determine la ley, podran proferir sus fallos en derecho o en equidad”.
Subraya nuestra
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1)) Conceptualizaciéon del arbitraje administrativo: ¢qué es arbitraje

administrativo?

Una de las hipotesis para explicar la restriccion a la arbitrabilidad de los actos
administrativos indicada en el punto anterior, es la conceptualizacion del arbitraje, no
tanto en las normas y su interpretacion, sino en la comprension epistemoldgica que la
comunidad juridica y los jueces contenciosos y constitucionales tienen de la institucion

arbitral.

(Granado Hijelmo, 2005) plantea cuatro conceptualizaciones i) el arbitraje administrativo,
i) el arbitraje privado con la Administracion, iii) la actividad arbitral de la Administracion
y iv) la actividad administrativa consistente en resolver conflictos administrativos
mediante 6rganos cuasi-jurisdiccionales.

Para los efectos de este punto, interesan los dos primeros. El primero el arbitraje
administrativo en sentido estricto, “aquel en que la administracion, actuando como tal, es
decir, en tutela de un interés publico y revestida con facultades de imperium, es una de
las partes en conflicto que se somete al arbitraje ajeno para dirimirlo”*’.

El punto central es que a pesar de que la Constitucion Politica de Colombia establece
gue el arbitro ejerce una funcién publica de administracion de justicia, se sigue
conceptualizando el arbitraje administrativo como un “arbitraje privado”, en el que el
Estado actua como una parte privada del mismo, en una especie de “pérdida” de su
imperium. Lo que explicaria porque, los arbitros no pueden conocer de la legalidad de
los actos administrativos en facultades exorbitantes - expresiones del poder del Estado-
en un escenario concebido ain como privado como seria un tribunal arbitral.

Por su parte el arbitraje administrativo en sentido estricto, el Estado mantiene su
imperium y el sustento es la misma Ley, y no el contrato estatal o el pacto arbitral como
expresiones de negocios juridicos, que regulan derechos subjetivos disponibles o
transigibles: “No obstante existia en esta solida doctrina un resquicio a traves del cual
podia aparecer el arbitraje administrativo. Ese resquicio es la propia Ley. En efecto, si la
Ley es expresion de la voluntad soberana del pueblo, nada impide en principio que la
propia Ley en uso de la misma soberania admita el arbitraje habilitando a la
Administracion para someterse al mismo en los casos en que el legislador, por los
motivos que fuere, lo considere conveniente o necesario, en el bien entendido de que
sé6lo seria admisible precisamente en los casos, términos y condiciones que la propia Ley

117 bidem. Pag.49
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determinase. Es de esta forma limitada y paraddjica como el principio de legalidad que
parece impedir el arbitraje puede habilitarlo en algunos casos, por su misma légica: es la
Ley (imperium legis) la Unica que puede excepcionarse a Si misma por contrario
imperio™8 (Granado Hijelmo, 2005).

El tema de conceptualizacion del arbitraje propuesto es clave, en sentido que permite
identificar como fortalecer y potencializar el principio de legalidad establecido en el
articulo 116 de la Constitucion Politica'’® y las leyes futuras que toquen el arbitraje
administrativo en el sentido de determinar la arbitrabilidad desde una concepcion de”
arbitraje administrativo estricto” indicado anteriormente, mediante la determinacion
expresa de la materia arbitral.

Con la expedicion de la ley de infraestructura 1682 de 2013 hay un avance en la direccion
planteada, cuando en el literal ¢ del articulo 14, el legislador en sentido que los arbitros
y amigables componedores no son competentes para conocer sobre la legalidad de este
tipo de actos administrativos, independientemente de valorar la conveniencia o no, o si
esa decision del legislador implicitamente conlleva una concepcion privada del arbitraje
administrativo.

iv) Principio de legalidad ¢qué pueden hacer los funcionarios publicos?

Otro aspecto relacionado con lo anterior y que esta teniendo incidencia en el arbitraje
administrativo, el ¢qué puede o no hacer el funcionario publico respecto del arbitraje
administrativo? Esta problematica se identific6 durante la entrevista con la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, y que refleja una visién privada del arbitraje administrativo
en Colombia, de acuerdo con el planteamiento de la Agencia en la actualidad el sistema
normativo del arbitraje administrativo esta planteado con esta perspectiva, lo cual es
l6gico en el sentido que el Estatuto Arbitral esta disefiado para resolver controversias
entre actores privados con capacidad de disponer de sus derechos subjetivos, por lo que
la norma sigue el principio que los particulares pueden hacer todo lo que la ley

expresamente no les prohiba. Pero esta estructura y l6gica normativa, no es aplicable

118 |hidem. Pag.50

119 E| articulo 116 establece tres principios rectores de la funcion de administracion de justicia por los arbitros y
conciliadores i) habilitacién o autonomia de la voluntad, ii) transitoriedad vy iii) legalidad. Al examinar la jurisprudencia
de la Corte Constitucional siempre ha ponderado cuando existe tension entre ellos el principio de habilitacion sobre el
principio de legalidad.
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cuando uno de los actores es una entidad publica, la cual funciona a través de sus

funcionarios publicos.

Esta realidad ha llevado a que haya resistencias en los funcionarios publicos a utilizar el
arbitraje como forma de resolver sus conflictos, por temores a las posibles
responsabilidades disciplinarias, fiscales y penales. Ejemplo de ello se identifico en el
trabajo en campo en Medellin, el arbitraje administrativo de entidades publicas del orden
municipal, departamental y descentralizado, de acuerdo con la entrevista realizada al
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin, hay resistencia en las
entidades publicas locales de pactar arbitraje en los contratos estatales como forma de
solucion de conflictos y prefieren en el caso de surgir una controversia acudir a la
jurisdiccién contenciosa administrativa, esto explica en parte segun el entrevistado, el
namero bajo de tramites arbitrales en materia administrativa (28 casos en la ventana de
tiempo 2013 al 2016).

De acuerdo con la Agencia de Defensa Juridica del Estado, el sistema normativo arbitral
administrativo debe darle al funcionario publico las garantias para desarrollar su actividad
relacionada con el arbitraje, bajo el principio de legalidad que el funcionario publico sélo
puede hacer lo que la ley de manera previa y expresa le permita hacer, es decir, en la
linea del analisis propuesto en una conceptualizacion del arbitraje administrativo en

“sentido estricto”.

v.) Incidencia Directiva Presidencia 03 de 2015

La Directiva Presidencial 03 del 2015, mediante la cual se establece el procedimiento de
eleccion de arbitros para tramites arbitrales en los que haya de ser parte una entidad o
un organismo de la Rama Ejecutiva del orden nacional.

En este punto uno de los aspectos que se identifico en la investigacion con las entrevistas
tiene que ver con el &mbito de aplicacion de la directiva, de acuerdo con el ambito de
aplicacién su marco esta limitado a entidades de la Rama Ejecutiva del orden nacional,
dejando por fuera los organismos de distinto orden y rama. Lo cual es ldgico

juridicamente hablando, ya que, en caso contrario, el Presidente excederia sus
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facultades, pero esto no evita lo inconveniente que resulta para el arbitraje administrativo

gue estén operando reglas diferentes.

Esto lleva nuevamente a pensar ¢como estamos conceptualizando el arbitraje
administrativo? Lo cual debe llevar a reflexionar respecto a la necesidad de procurar para

el arbitraje administrativo un régimen uniforme.

A pesar de que la Directiva es del orden nacional, no deja de tener incidencia en los
ordenes descentralizados en el sentido, que el funcionario publico de una entidad
municipal o departamental considere que no existe una norma expresa que le permita
realizar las actividades propias de un arbitraje administrativo al comparar su régimen
legal con la normatividad del orden nacional, lo que hace que el funcionario por prudencia

no utilice el arbitraje.

vi.) Designacion de los arbitros en arbitraje administrativo

Tanto la Ley 1563 de 2012 como la Ley 1682 de 2013 y la Directiva Presidencial 3 de
2015 establecieron los limites al nUmero de casos que un arbitro puede tener en
arbitrajes administrativos y el mecanismo para la aprobacién de los arbitros para formar

parte del panel arbitral cuando la designacién sea por mutuo acuerdo.

De conformidad con el trabajo en campo una de las problematicas que se estan
presentando en la practica con la aplicacion de esta normativa se refleja en los siguientes

aspectos:

1. De acuerdo con la ANI la ventaja fundamental del arbitraje administrativo es la
idoneidad y experiencia técnica de los arbitros, para resolver conflictos bastante
técnicos como sucede con ocasion de los contratos de infraestructura. El tema en
este aspecto puntual es que no son muchos los arbitros expertos en este tipo de
contratos, al tener las restricciones establecidas en el marco normativo hace que

se agote rapidamente el “cupo” de casos que un arbitro experto pueda estar,
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méaxime cuando el tiempo de duracién de los arbitrajes administrativos son

extensos un afo y medio en promedio.

Una segunda circunstancia identificada asociada a estos limites y controles
normativos es que algunos arbitros no acepten arbitrajes administrativos de menor
cuantia, con el fin de no agotar un “cupo” y que prefiera esperar un caso de mayor
cuantia, impactando en los tiempos de duracién en la etapa inicial y reprocesos

que dificultan el avance del tramite arbitral.

Otro aspecto es la restriccion para ser arbitro del Estado, de abogados litigantes
en contra del Estado que puede ocasionar que expertos en el tema no puedan
ejercer esta funcién, en particular cuando el abogado litigante actia como
apoderado judicial en casos donde las dos partes en litigio son entidades publicas.

Por lo que se recomienda tener mayor ponderacion.

Vi) Celeridad en el arbitraje administrativo

Una de las ventajas fundamentales del arbitraje es la celeridad'?®® caracteristica que

también es aplicable al arbitraje administrativo.

Durante la investigacion igual que sucede en el arbitraje entre particulares, el desarrollo
del tramite en arbitrajes administrativos esta tomando un tiempo promedio que puede
evaluarse que no es el esperado para un mecanismo alternativo de solucién de

conflictos, comparado con la jurisdiccion permanente.

Como se identificd de la informacidn cuantitativa de los centros de arbitraje que tuvieron
tramites administrativos el tiempo promedio hasta el laudo arbitral a nivel nacional, es de
14, 2 meses y para surtir la etapa pre-arbitral (comprende la radicacion de la demanda
en el centro de arbitraje, la integracion del tribunal arbitral, la audiencia de instalacion, la

120 Entendida en el sentido que las controversias planteadas sean resueltas dentro de un término prudencial y sin
dilaciones injustificadas.
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integracion de la litis, la conciliacién y la fijacion de honorarios) el tiempo promedio de

duracion es de 8 meses.

De acuerdo a lo expresado por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el
arbitraje por la estructura y los tiempos que maneja no necesariamente es la mejor opcion
para cierta modalidad de contratos estatales -obra publica, concesiones de
infraestructura publica o de telecomunicaciones- donde la conflictividad debe ser
gestionada y tratada con mecanismos mas rapidos, ya que un conflicto que no sea
resuelto rdpidamente en este tipo de contratos, puede implicar la paralizacion de la obra
y graves impactos econdémicos para el Estado o para el particular contratista. En esa
medida para este tipo de contratos, la Agencia esta pensando en otras formas de gestion

de conflictos contractuales como los paneles de expertos o dispute board.??

De otro lado y similar a lo que sucede en el arbitraje entre particulares, el proceso arbitral
aplicable cuando una de las partes es el Estado o una de sus entidades, de acuerdo con
el Estatuto Arbitral es el establecido para el arbitraje institucional, es decir, debe ser
administrado a través de un centro de arbitraje y seguir las dos etapas fundamentales, la
etapa inicial consistente fundamentalmente en la integracion del tribunal arbitral, la
integracion de la litis y la fijacion de honorarios y gastos de administracién, y la etapa
arbitral propiamente dicha que comprende la competencia del tribunal, la practica de

pruebas y el laudo.

En la etapa se estan presentando cuellos de botella en los siguientes aspectos:

e Falta de control en los tiempos en la etapa pre arbitral.*??

21 Es un sistema alternativo y anticipado de resolucion de controversias, en virtud del cual un panel de expertos
independiente, constituido normalmente al inicio de la ejecucion del contrato, ayuda a las partes a resolver sus
desacuerdos a través de la asistencia informal y la emisién Recomendaciones o Decisiones, segun el modelo que se
adopte. Por su naturaleza, opera en contratos con cierto contenido técnico, que son de ejecucién de mediano a largo
plazoy en los que la solucién oportuna de alguna desavenencia presenta un provecho especialmente atractivo para las
partes.

1227 entrevistados en Medellin, Bogota y Cartagena.

170



Como el arbitraje administrativo debe seguir el proceso establecido en la Ley 1563 de
2012, una de las probleméticas actuales que afectan la celeridad es que no hay controles
en los tiempos de duracion en la etapa pre -arbitral o inicial- como si sucede en la etapa
arbitral, para el manejo de las suspensiones de las partes o la duracion maxima de esta

etapa.

e Procedimiento en laintegracion del tribunal arbitral orden nacional.

Un aspecto que la ANI manifestd que afecta los tiempos es que el Estatuto Arbitral no
esta sintonizado con las normas para la designacion de los arbitros por mutuo acuerdo,
que exige surtir el tramite establecido en la Directiva Presidencia 03 de 2015 que
establece una serie de funciones y tramites en esta fase del proceso a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, que, con la Secretaria Juridica de la
Presidencia, recibirdn copia de la lista de candidatos a arbitro que envien las entidades.
Esta informacién debe presentarse por lo menos con 10 dias habiles de antelacion a la
integracion del tribunal. Correspondera a estas entidades, en compafiia del
Departamento Administrativo de la Presidencia, aprobar o improbar la lista recibida. Esto
pretende establecer pluralidad de criterios para la decision, en contraste con la forma
como operaba en la que la aprobacion estaba en cabeza de la Secretaria Juridica
Unicamente, esto se debe en teoria realizar en el término de cinco dias comunes para

gue la decisién sea tomada de forma unanime.

Adicional a lo anterior se complejiza esta etapa, en dos aspectos, por un lado, en la
conformacién de las listas, que habran de integrarse con 10 candidatos por lo menos,
con experiencia acreditada en los asuntos materia de la controversia y por otro, cuando
las entidades publicas tengan mas de un arbitraje deberan rotar la listas, cambiando
todos o varios de los integrantes. En la misma linea, no son de recibo las listas
preestablecidas, es decir, que la conformacion debera hacerse caso a caso. Esto
ademas del impacto en los tiempos, impacta como se indico en que el nimero de arbitros

se agote y pueda quedar bloqueada la fase de mutuo acuerdo en la designacion de los
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arbitros y que se deba utilizar otros mecanismos que no garanticen la idoneidad y
confianza esperada por la entidad publica.

Sin entrar a discutir la conveniencia o no de la Directiva en aras de la garantia de la
transparencia en la integracion de los paneles arbitrales, no se puede desconocer el
impacto en la celeridad y que el Estatuto Arbitral no esta sintonizado con la vision del

Gobierno Nacional.

e Elrégimen de notificaciones a las entidades publicas

Como se indicé en la complejidad normativa alrededor del arbitraje ha llevado a que el
Estatuto Arbitral en este punto de notificaciones a las entidades publicas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado no sea la norma especial, si no
gue en la practica arbitral se esté aplicando el articulo 61223 Cédigo General del

Proceso.

123 Articulo 612: “Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al
Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el
registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben naotificar personalmente a sus representantes
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales,
segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos en el registro
mercantil en la direccion electrénica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacién que se realiza y contener copia de la providencia a notificar y de la
demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepciones acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el
traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que
deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, debera
notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos
efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior. La notificacion
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.”
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Para el tramite arbitral administrativo, aparentemente el término de los 25 dias no tendria
incidencia, siempre y cuando logre notificarse personalmente el auto admisorio de la
demanda en la audiencia de instalacion, momento procesal en que se admite la
demanda; por lo que la entrega de la copia de la demanda y los anexos debe hacerse en

la misma audiencia.

Sin embargo, esto no siempre sucede asi bien sea porque, la parte no asistié a la
audiencia de instalacion o porque se inadmitio la demanda y luego se admite por auto

fuera de audiencia, en consecuencia, se deberia aplicar el mencionado articulo.

La norma anterior establece una forma especifica de notificacion del auto admisorio de
la demanda (comunicacién del auto) y del traslado (entrega de copias de demanda y
anexos) a las entidades estatales, en todos los procesos judiciales, extendiéndose el
alcance de la norma al arbitraje administrativo, en el entendido que la Ley 1564 de 2012

Caodigo General del Proceso modificé este punto.

En ese sentido, se dispone que la notificacion debe surtirse “mediante mensaje dirigido
al buzon electronico para notificaciones judiciales” dejando a su disposicion las copias

del traslado y, adicionalmente remitiéndole copia de las mismas, por correo certificado.

La forma de notificacion del auto admisorio es lo que justifica el término de 25 dias que
se le otorga a las entidades. Las fechas entrega fisica de las copias por la Secretaria o
del recibo de las mismas por la entidad, son irrelevantes. Se otorga ese largo término
porque, a partir de alli, corren los términos que concede el auto admisorio, lo cual se
desprende de la expresion, desde el dia siguiente a aquél en el cual que se acusa recibo

del mensaje, se cuenta ese término de 25 dias.
Vencidos los 25 dias desde la notificacion de la Gltima entidad, comenzarian a correr los

términos que concede el auto admisorio de la demanda arbitral, en esta etapa el tramite

arbitral llevaria un total de 45 dias habiles.
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Otro aspecto practico del régimen de notificaciones que se presenta es que se refiere e
a los términos que concede el auto admisorio de la demanda, incluye tanto el término de

traslado y el de ejecucion del auto admisorio.

Los términos (de ejecutoria y de traslado) estan previstos en la ley y el auto admisorio
solo ordena correr traslado al demandado por el término legal, por lo cual algunos podrian

considerar que el Unico término que corre vencidos los 25 dias es el de traslado.

Pero, visto desde la perspectiva de la entidad publica, parece razonable sostener que al
notificarsele el auto admisorio se le estan concediendo dos términos: uno para recurrirlo;
y otro que es el del traslado para ejercer todos los derechos que pueden ejercerse dentro

del mismo (contesta, reconvenir, formular excepciones, llamar en garantia etc.)

Lo anterior puede generar una incertidumbre e inseguridad juridica, que puede afectar el
derecho de defensa y el debido proceso de las partes. En este sentido, es fundamental
decantar este aspecto tan sensible, en el sentido que, a partir del vencimiento de los 25
dias, hay que contar dos términos: el de la ejecutoria y el del traslado.

Si se interpone recurso de reposicion contra el auto admisorio, el del traslado solo
comenzara a correr (para todas las entidades) a partir del momento en el que se resuelva

el recurso de reposicion. Como se aprecia es un punto sensible del tramite arbitral.

e Estrategias procesales de los apoderados de parte durante la etapa inicial

El arbitraje administrativo al igual que el arbitraje privado, no se escapa de la utilizacion
de estrategias de los apoderados judiciales que utilizan los vacios del Estatuto Arbitral
en su beneficio y obtener alguna ventaja procesal que les permita “ganar mas tiempo”%4

. Ejemplo de ello se pueden citar:

124 Un usuario entrevistado en Bogota lo confirmé “no es ni bueno ni malo, es utilizar la norma en beneficio propio o
de las dos partes”.
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e Utilizar las suspensiones del proceso con el fin de llegar a un acuerdo bien sea
para designar a los arbitros de comun acuerdo o para llegar a una negociacion
directa que permita resolver el conflicto o para ganar tiempo para estructurar una
mejor defensa (para estructurar la contestacion de la demanda, de la demanda de

reconvencion o la reforma de la demanda).

e Presentar una demanda arbitral que sirva para cumplir los requisitos minimos con
la finalidad de identificar los argumentos de la contraparte en la contestacion (algo
similar puede hacer la parte demandada con la demanda de reconvencion),
esperar a que el tribunal fije audiencia de conciliacion y un momento antes de
iniciar presentar una reforma de la demanda con todos los argumentos y pruebas
“‘la demanda de verdad”, con la consecuencia en tiempos y reprocesos.

e Nuevamente la utilizacion de la accion de tutela como mecanismo de defensa

judicial.1?®

vii)  Proceso para el pago de los honorarios y gastos de administracién en el

arbitraje administrativo

Un punto por mejorar en el arbitraje administrativo es el plazo para pagar los

honorarios y gastos de administracion fijados por el tribunal arbitral.

Para los entrevistados en particular para una entidad publica usuaria del arbitraje, el
término legal de los diez dias es demasiado justo para los tramites legales, contables
y de control interno que debe realizar una entidad publica para lograr hacer el pago
de su parte, por la simple razén que son recursos publicos. El tema no puede
manejarse como sucede en la actualidad en algunos tramites que la otra parte pague
por la entidad publica la parte que a ella le corresponde y que luego ésta le reembolse

a la parte que pago ella.

125 6 entrevistados en Medellin, Bogota y Cali.
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El punto es que, si la entidad no puede pagar, la consecuencia es que el tribunal
arbitral finaliza por no pago, a pesar del interés de las partes, incluida la entidad
publica en seguir en el arbitraje, rompiéndose de esta forma el pacto arbitral y
teniendo que acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, perdiendo la

experticia de los &rbitros que es la causa principal de acudir al arbitraje administrativo.

Este es el ejemplo tipico de seguir una regulacion prevista desde el Decreto 2279 de
1989 -articulos 21 y 22- que estaban pensados para un arbitraje concebido como

institucion privada y para partes privadas y mas especificamente para comerciantes.

Conclusiones

1. El arbitraje administrativo en Colombia es una institucibn en proceso de
construccion y que ha mostrado claras bondades en cuanto a la especialidad y
experiencia para resolver las controversias originadas con ocasion de los
contratos estatales que es la especialidad y experiencia de los arbitros.

2. En ese sentido todos los debates y ajustes deben ser bienvenidos, en procura de
robustecer el arbitraje administrativo, como una opcién especializada, técnica y

eficaz de justicia para la solucion de las controversias contractuales estatales.

6. Conclusiones del diagndstico del arbitraje en el territorio nacional

El presente diagnéstico tuvo como objetivo indagar por el estado de la operacion del
arbitraje en relacion con su oferta y demanda en el territorio nacional. Para lograr el
propdsito anterior, se identificaron cuatro lineas teéricas a saber: operacion del arbitraje,
la incidencia del ordenamiento juridico, el arbitraje en el marco de un Sistema Nacional
de Arbitraje y las principales conceptualizaciones del arbitraje. Adicionalmente, se

analizo el arbitraje en asuntos de lo contencioso administrativo.
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A continuacion se plantean las principales conclusiones del diagnéstico por cada una de

las variables anotadas:

6.1. Operacion del arbitraje

En esta linea tedrica se pretendia establecer en qué medida la operacion del arbitraje se
ha visto limitada en su oferta y demanda para su funcionamiento en el territorio nacional.
Para ello, se analizaron los datos generales de la informacion de los centros de arbitraje,
la informacion con que cuenta el Ministerio de Justicia y del Derecho, la informacion
reportada directamente para la presente investigacion por los centros de arbitraje y la

informacion cualitativa de los operadores del arbitraje.

En relacién con el analisis de la informacién suministrada por el Ministerio de Justicia y
del Derecho y por los centros se pudo establecer que el desarrollo del arbitraje es el
siguiente:

1. Respecto a la suficiencia de tramites de arbitraje: de la informacién cuantitativa
reportada por el Ministerio de Justicia y del Derecho y los centros se establecio que
el promedio de tramites atendidos en el periodo de tiempo objeto de estudio es de
491 casos anuales y de acuerdo con lo reportado por los centros es de 553 lo cual se
considera insuficiente para la demanda potencial en Colombia. Esto obedece a que
la mayoria de los centros se encuentran concentrados en las ciudades principales y

solo el 20% de ellos indicd haber tenido casos.

Del analisis de los datos se concluye que el arbitraje presenta limitantes en su
funcionamiento que obedecen a la poca presencia de centros en el territorio nacional,
a la concentracion de la operacion en la ciudades principales y a la baja utilizacién
del mismo la cual se refleja en el promedio de casos anuales y en el porcentaje de

centros que no han adelantado ningan tramite.

2. Respecto a la razonabilidad de las estadisticas de las diversas formas de terminacion

del arbitraje: en este aspecto se encontrd que la informacion remitida por el Ministerio
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de Justicia y del Derecho presentaba inconsistencias en la mayoria de los datos que
impidieron determinar el nUmero de casos terminados por cada forma de finalizacién.
Sin embargo, de la informacion reportada por los centros se pudo concluir que el 27%
terminaron por laudo arbitral, 23% por no pago de honorarios, 19% en audiencia de

conciliacion, 16% por retiro de la demanda y el 15% restante por otros motivos.

De los porcentajes establecidos se concluye que los mismos no son razonables
teniendo en cuenta el bajo nimero de casos finalizados con laudos comparado con
el alto porcentaje de casos finalizados por no pago de honorarios. A su vez llama la
atencién el alto porcentaje de demandas retiradas de las cuales se desconoce la
causa de su retiro. Por udltimo, se resalta el porcentaje de casos terminados por
conciliacién ya que se puede afirmar que los conflictos fueron resueltos en el marco

de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos.

De lo anotado se puede afirmar que las formas de terminacion de los tramites, en
especial el alto porcentaje terminado por falta de pago de los honorarios y por retiro
de la demanda, constituyen una limitante al funcionamiento del arbitraje ya que solo
un escaso 46% (suma de tramites finalizados por laudo y conciliacién) obtuvieron una

solucién al conflicto.

Respecto al cumplimiento de los términos contemplados en la ley para el tramite: en
este aspecto de encontré que la informacion remitida por el Ministerio de Justicia y
del Derecho no incluyé datos sobre la duracién de los tramites. No obstante, de
acuerdo a la informacién remitida por los centros se pudo establecer que el tiempo
de duracion promedio de los tramites arbitrales que finalizan con laudo es de 14
meses, por no pago de honorarios 9 meses, por audiencia de conciliacion 6 mesesy

por retiro de la demanda 7 meses.
De la informacion obtenida se concluye que el funcionamiento del arbitraje presenta

limitantes por el incumplimiento de los términos legales debido a que el tiempo

promedio excede los establecidos en la normatividad vigente. A su vez es importante
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analizar los tiempos de los tramites que finalizan por falta de pago de los honorarios
y por retiro de la demanda ya que permiten establecer una gran demora en el

procedimiento arbitral sin obtener una resolucién del conflicto por este mecanismo.

4. Respecto a la sensatez de los recursos interpuestos contra los laudos: en relacion
con este aspecto no se obtuvo informacién por parte del Ministerio de Justicia y del
Derecho ni de los centros por lo que no fue posible establecer el nimero de laudos

recurridos ni la sensatez de dichos recursos.

En relacién con el diagnéstico de la operacion a partir de la informacién cualitativa
recolectada en las ciudades escogidas se establecieron como conclusiones principales

las siguientes:

1. En relacion con la oferta del arbitraje: los participantes afirmaron que los principales
problemas que presenta la operacion del arbitraje en este aspecto se relacionan con
la idoneidad de los arbitros en el conocimiento, la independencia y la imparcialidad lo
gue afecta la confianza en el mecanismo. A su vez afirman que el Ministerio de
Justicia y del Derecho otorga autorizaciones a centros que posteriormente no tramitan
casos por lo que su percepcion es que no se presenta rigurosidad en el proceso de
autorizacion. Por ultimo, afirmaron que existen dificultades en las interacciones con
la rama judicial y que concurre un uso excesivo de acciones en especial la de tutela
lo cual afecta la operacion del arbitraje ya que dilata los términos de resolucién

definitiva y la seguridad juridica del laudo.

2. En relacion con la demanda del arbitraje: los participantes afirmaron que existe una
baja utilizacion del arbitraje debido a diversas causas como la falta de conocimiento
del mismo por parte de la ciudadania, los abogados y los operadores, a la concepcion
de que es un tramite elitista reservado para grandes causas y empresas, los altos
costos del tramite, las cargas tributarias, las restricciones en relacion con la
competencia en algunos asuntos y la resistencia de algunos sectores empresariales

para pactar la clausula arbitral en sus contratos.

179



6.2. Incidencia del ordenamiento juridico

En esta linea tedrica se pretendid establecer si las normas que reglamentan el arbitraje
impactan la oferta y la demanda del mismo. El analisis de esta variable se realizo
abordando los siguientes aspectos: la incidencia del marco constitucional en la oferta y
la demanda del arbitraje, el impacto de la tutela en el arbitraje y la Incidencia de la
legislacion arbitral -Ley 1563 de 2012 y el Decreto 1069 de 2015- en la demanday en la
oferta de arbitraje por parte de los centros de arbitraje.

1. En relacién con el marco constitucional se determiné que la funcion arbitral ha
sido asimilada a la labor ejercida por los jueces por lo que sus actuaciones son
susceptibles de control jurisdiccional por via de la accion de tutela en las mismas
condiciones y circunstancias que proceden ante los actos jurisdiccionales de los
jueces y magistrados. Esta concepcion ha afectado la oferta y la demanda del
arbitraje debido a que el trdmite pierde autonomia y a su vez se ve afectado por

mecanismos que no son propios de una figura contractual.

2. En relacién con la utilizaciéon de la tutela en el arbitraje se pudo establecer que
esta es interpuesta en el 13% de los tramites, sin embargo, dicha informacion
presenta limitantes ya que los centros no cuentan con el reporte completo de los
casos y las entidades de la Rama Judicial consultadas tampoco llevan una
estadistica completa. Sobre este mismo aspecto se pronunciaron los
entrevistados y participantes de los grupos focales quienes refieren que el uso
excesivo de la tutela afecta el funcionamiento del arbitraje ya que dilata los
tiempos de resolucion definitiva de los conflictos y afecta la confianza en el laudo
arbitral. A su vez comentaron que la tutela es usada como una segunda instancia
y que también existen problemas asociados al desconocimiento de los jueces de
tutela sobre el arbitraje lo que de forma recurrente afecta la seguridad juridica del
laudo. A pesar que la accion de tutela es importante para evitar vulneraciones a
derechos fundamentales, el abuso de su utilizaciébn en el arbitraje afecta la

demanda del mismo en el contexto local e internacional en este Gltimo como un
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factor que puede incidir en la escogencia de Colombia como sede de este tipo de

arbitrajes.

3. Respecto a la Incidencia de la legislacion arbitral -Ley 1563 de 2012 y el Decreto
1069 de 2015- en la demanda y en la oferta de arbitraje por parte de los centros
de arbitraje, se concluy6é que existe una complejidad en la aplicacion de dicha
norma debido a que se disefio con la rigurosidad propia de los procesos judiciales
lo que ha impedido que el funcionamiento del arbitraje sea autbnomo. Asi mismo
se sefal6 que la complejidad de la norma afecta la demanda del arbitraje ya que
no resulta sencilla para los ciudadanos. En relacion con la celeridad los actores
afirmaron que los tiempos del tramite se han extendido y atribuyen esta situacion
a las demoras en la etapa inicial debido a la falta de regulacion en el estatuto
arbitral, las estrategias dilatorias de los apoderados y el uso excesivo de las
suspensiones. Finalmente, se refiere como un factor de la aplicacion normativa
gue incide en la baja demanda del arbitraje las cargas tributarias impuestas lo que
conlleva a que los usuarios prefieran otros mecanismos como la amigable

composicion.

6.3. El arbitraje en el marco de un Sistema Nacional de Arbitraje

La tercera linea tedrica buscaba indagar si la oferta y demanda del arbitraje se ven
afectadas por la carencia de un Sistema Nacional de Arbitraje —SNA-. Para analizar esta

variable se indag6 a los actores sobre tres aspectos:

1. Posibilidad de crear un Sistema Nacional de Arbitraje: en relacion con la creacién del
SNA los actores manifestaron de manera mayoritaria su aceptacién, no obstante,
anotaron que este no puede limitar la autonomia del arbitraje y sus operadores, que
Su objetivo debe ser la promocion, apoyo y fortalecimiento del mecanismo en especial
en los lugares donde actualmente no se presta y que se debe establecer con claridad

Su estructuracion.

181



2. Relacion entre el SNA y la oferta y demanda del arbitraje: sobre este aspecto los
actores consideran que el SNA no presenta una incidencia de la oferta o demanda
del arbitraje. A su vez resaltan que la iniciativa para su creacion se deberia
aprovechar para establecer una politica publica en materia de arbitraje que contribuya
a la promocion de la figura. De igual manera sostuvieron que el SNA puede ser
utilizado para fomentar la capacitacion de los jueces y para generar unos criterios
consolidados que permitan tener una jurisprudencia arbitral que contribuya a generar

una unidad de criterios.

6.4. Principales conceptualizaciones del arbitraje

La cuarta linea tedrica pretendia explorar la incidencia de las diferentes
conceptualizaciones del arbitraje con su oferta y demanda. Para el andlisis de esta
variable se pregunto a los actores sobre las siguientes conceptualizaciones 1. El arbitraje
es una funcion de administracion de justicia. 2. El arbitraje es una unidad de negocios.
3. El arbitraje es un mecanismo de satisfaccion de necesidades juridicas. 4. El arbitraje
es una herramienta de construccion de paz en el posconflicto. Sobre las cuatro

conceptualizaciones se concluyd lo siguiente:

1. No es posible afirmar que existe una incidencia en la oferta y demanda del arbitraje
gue provenga de las conceptualizaciones enunciadas.

2. Los actores afirmaron que la conceptualizacibn mas aceptada es la que se refiere
al arbitraje como una funcién publica de administracién de justicia y consideran
gue esta conceptualizacion puede contribuir a aumentar la demanda ya que los
usuarios estarian incentivados en acudir a ella.

3. Se establecio que la segunda conceptualizacidbn con mayor aceptacion es la que
se refiere al arbitraje como unidad de negocio la cual se evidencia desde los
requisitos exigidos por el MJD para otorgar la autorizacion y que hacen referencia

a la auto-sostenibilidad de los centros.
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4. La conceptualizacion que gener6 mayor rechazo fue la del arbitraje como
herramienta de construccion de paz en el posconflicto ya que consideran que

dicho mecanismo es de naturaleza contractual y no tiene relacién con la paz.

6.5. El arbitraje en asuntos de lo contencioso administrativo

En relacion con el arbitraje en asuntos de lo contencioso administrativo, aspecto de
manera preliminar se precisé que el ordenamiento juridico colombiano es aplicable a
todos los tipos de conflicto ya que no presenta distinciones dependiendo de las tematicas
sometidas al arbitraje. Pese a lo anotado se han desarrollado regulaciones puntuales
cuando en los tramites interviene el Estado por lo que se considerd importante plantear
un analisis especifico sobre este tema. Para desarrollar este diagnostico se consideraron
dos variables la de operacion cuantitativa, y la incidencia normativa. Las principales

conclusiones de estas variables fueron las siguientes:

1. Operacion cuantitativa del arbitraje administrativo en Colombia: de acuerdo con la

informacion recolectada se concluye que el arbitraje estatal tiene una precaria
utilizacién ya que presente el porcentaje mas bajo en relacion con los otros tipos
de arbitraje y que la demanda estd concentrada en tres ciudades principales
Bogota, Medellin y Cali donde se adelantan el 80% de los tramites de arbitraje

administrativo.

En relacion con las condenas a las entidades publicas se concluye que la
informacion recolectada no permite estimar de manera precisa la totalidad de las
condenas que se han adjudicado y el valor de las mismas debido a que solo en

11 casos se indicé una condena de los 123 que se informaron terminaron en laudo.

En relacién con el recurso de anulacion en el arbitraje administrativo se identifico
gue se han presentado 130 recursos en el periodo objeto de estudio, empero, no
fue posible establecer el tipo de providencia proferida en estos recursos debido a
la carencia de informacién sobre este aspecto que refieren las autoridades

consultadas.
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2.

Incidencia normativa en el arbitraje administrativo: en este aspecto se identificd

gue el concepto de la arbitrabilidad en los casos donde intervienen entidades
publicas genera inconvenientes de interpretacion de las normas y la jurisprudencia
del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, en la competencia de los
tribunales, en el recurso de anulacion y en el actuar sustancial y procesal del

Estado y sus entidades.

En relacion con la designacion de los arbitros se identificaron dos barreras
normativas que afectan la demanda del arbitraje administrativo. La primera tiene
relacion con la Directiva Presidencial 03 de 2015 la cual esta incidiendo
negativamente en la utilizacion del arbitraje en entidades del orden
descentralizado debido a falta de claridad en su interpretacion. La segunda tiene
relacién con los limites al nUmero de casos que un arbitro puede tener en arbitrajes
administrativos teniendo en cuenta que el nimero de arbitros idoneos y expertos
es reducido y que la duracion de los tramites es en promedio de un afio y medio
lo cual dificulta acceder a un operador especializado la cual es una de las ventajas
gue ofrece el arbitraje.

Por ultimo, se identificaron varias barreras normativas que afectan la celeridad del

arbitraje tales como:

e Falta de control en los tiempos de la etapa pre-arbitral la cual en promedio esta
tardando 8 meses.

e El procedimiento de la integracion del tribunal arbitral de orden nacional dadas
las exigencias que impone la Directiva Presidencial 03 de 2015 en relacion con
la conformacion de las listas.

e El régimen de notificaciones a las entidades publicas ya que en la practica no
se esta aplicando el estatuto arbitral sino el Cédigo General del Proceso el cual
establece un término mas amplio y genera inconvenientes de interpretacion en

el conteo de los términos lo que generar una incertidumbre e inseguridad
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juridica, que puede afectar el derecho de defensa y el debido proceso de las
partes.

e Las estrategias de los apoderados de parte durante la etapa inicial que estan
encaminadas a “ganar tiempo” mediante la solicitud de suspensiones que les
permite adelantar negociaciones directas con la contraparte o a presentar la
demanda arbitral con el minimo de requisitos para conocer la posicion de la
contraparte.

e El termino otorgado para pagar los honorarios y gastos de administracion los
cuales se concluye de acuerdo con lo manifestado por lo actores son

insuficientes para que las entidades publicas gestionen dichos recursos.

Como conclusion final se determiné que el arbitraje administrativo tiene ventajas en
relacion con la especialidad y experiencia de los arbitros, pero debe ser ajustado para
gue se constituya en una opcion especializada, técnica y eficaz para la solucion de
conflictos estatales.

Teniendo en consideracion las anteriores conclusiones de la operacion del arbitraje en
el territorio nacional durante el periodo 2013-2016, se puede afirmar que la oferta se
encuentra inactiva y concentrada. Inactiva porque el 56%*26 de los centros de arbitraje
no han tramitado casos. Concentrada porque el 100% de los centros se ubican en areas
urbanas. Asimismo, la gestion se restringe principalmente a 3 centros de arbitraje en
Bogota, Medellin y Cali con un 78% del total nacional. Por su parte, la demanda es baja,
ya que el promedio anual de arbitrajes es de 491 segun reporte del Ministerio de Justicia
y del Derecho y de 553 segun lo reportado por los centros y los operadores del arbitraje
coinciden que la gran barrera de la demanda es el desconocimiento de la poblacién sobre

el arbitraje, asi como la apariencia del alto costo asociado al mismo.

No se pudo evidenciar en la investigacién que la normatividad, la inexistencia el Sistema

Nacional de Arbitraje y las conceptualizaciones del arbitraje tengan un impacto directo

126 Este porcentaje probablemente aumente ya que de un total de 129 centros consultados, 39 no brindaron
informacion, 40 reportaron casos y 49 afirmaron no haber tramitado arbitrajes.
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sobre la oferta y demanda del arbitraje nacional. Solamente algunas normas, como es
el caso de la contribucion especial y la falta de limites a la otrora etapa prearbitral, podrian
estar previniendo el crecimiento de la demanda. Los operadores coinciden en su mayoria
gue arbitraje es una funcion publica de administracién de justicia que, al parecer los

ciudadanos tienen en cuenta para acudir al arbitraje.
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Capitulo 3: Recomendaciones para el desarrollo del arbitraje en el
territorio nacional

En el presente capitulo se establecen algunas recomendaciones a partir del diagnéstico
del arbitraje en Colombia, teniendo como eje las cuatro variables bajo las cuales se llevo
a cabo esta investigacion cuyas fuentes principales fueron: entrevistas, grupos focales,
SICAAC, otros sistemas de datos del Ministerio de Justicia y del Derecho y los datos

entregados por los centros de arbitraje.

1. Recomendaciones orientadas a la operacién del arbitraje

1.1. Centros

En primer lugar es importante resaltar que si bien la naturaleza de los centros es de
caracter administrativo de acuerdo con los articulos 14, 20 y 23 de la ley 1563 de 2012,
pues en las tareas desarrolladas sirven de apoyo al tribunal de arbitramento para que
este pueda administrar justicia sin tener ninguna injerencia sobre los arbitros, secretarios
y partes, estos pueden realizar actividades de extension y divulgacion para generar
cultura de la operacién del arbitraje, no sélo en la comunidad juridica, sino también en
los posibles usuarios, que pueden llegar a tener un conflicto, pero no acceden al arbitraje

debido a que no lo conocen o tienen una percepcién errada del mismo.

En relacién con este punto, se recomienda que los centros se enfoquen tanto en las
personas naturales como las personas juridicas con el fin de inculcarles de una manera
sencilla y con el animo de que comprendan con facilidad, en qué consiste el arbitraje y
por qué deben recurrir al mismo frente a un eventual conflicto. En este sentido, los
centros de arbitraje pueden identificar las necesidades de resolucion de conflictos con
altos grados de complejidad técnica y juridica de su poblacion objetivo para ofrecer el

arbitraje con altos estandares de calidad y especialidad.
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Ahora bien, de acuerdo con la informaciéon suministrada en los grupos focales y
entrevistas, ademas del aval del Ministerio para que operen, se hace necesario que a su
vez los apoye en estas actividades de extension y divulgacion de la operacion
encaminados a sensibilizar a la demanda potencial que puede utilizar el arbitraje como
mecanismo de solucion de conflictos (que permita que los centros que no tienen tramites
puedan llegar a tener una demanda de sus servicios de arbitraje), ademas de asesorias
académicas, en donde se fortalece su conocimiento en el arbitraje. El Estado puede ser
el gran movilizador de la comunidad para darles a conocer las ventajas del arbitraje a fin
gue oriente la oferta y demanda hacia los diferentes operadores del Sistema Nacional de

Justicia como lo planeta el Plan Decenal 2017-2027.

Por otro lado, de acuerdo con la informacion obtenida en los grupos focales, los centros
no son autosostenibles y uno de los motivos principales de esta deficiencia econémica
es la falta de casos que se llevan en los mismos, pues la mayoria no ha tramitado
ninguno. Esto, sin considerar que, si llegaré a existir una demanda y ésta no prospera,
el dinero entregado al centro deberd de ser devuelto a las partes o parte que haya
pagado.

En este caso, el Ministerio de Justicia y del Derecho, podria replantear los requisitos
establecidos para otorgar la autorizacién de creacion de los centros de arbitraje y
establecer unos criterios que permitan a quiénes consideren esta posibilidad, establecer
la viabilidad financiera desde el analisis de estrategia de operacion y costos que permita
a los mismos, evaluar si los objetivos planteados son alcanzables de acuerdo con sus

condiciones financieras y estructura organizacional.

Sumado a la recomendacién anterior, se sugiere al Ministerio de Justicia y del Derecho
considerar la posibilidad de elaborar un estudio que dé cuenta qué factores hacen
sostenible un centro de arbitraje con un punto de equilibrio en los costos de operacion y
las tarifas. Este estudio podria estar conectado con la revision del marco tarifario

establecido en el Decreto 1069 de 2015 para facilitar a los centros, arbitros y secretarios

188



de tribunales su interés por trabajar en el arbitraje y, a la vez, que los ciudadanos
perciban que las tarifas autorizadas por el Gobierno Nacional son justas en relacion con

el servicio especializado y de alta calidad recibido.

1.2. SICAAC

Luego de analizar la informacion registrada en el SICAAC y la entregada por los centros
de arbitraje, se puede concluir que, ni el Ministerio de Justicia y del Derecho ni los mismos
centros, tienen un manejo exacto de la informacion pues como se evidencia en la
informacion cuantitativa en el SICAAC no hay un criterio unificado para denominar a los
centros de arbitraje, hay registros que no son consistentes y no existe un proceso de
validacion de la informacion sobre los centros de arbitraje que permita asegurar la

consistencia de la misma.

De la misma manera, de 129 los centros autorizados una vez remitida la matriz para
obtener informacién, contestaron 89 y algunos presentaron inconsistencias en el reporte

de la informacion. De estos 8 enviaron archivo plano para verificar los micro datos.

Por lo anterior, se sugiere que el Ministerio de Justicia y del Derecho establezca un
mecanismo que permita organizar la base para que asi tenga datos exactos y genere
estrategias para la solicitud de informacion a los centros enfocada a que remitan la
informacion requerida. Esto, teniendo en cuenta que el Ministerio ha dispuesto el Sistema
de Informacién SICAAC para el reporte de los centros de los tramites que se adelantan
y por lo tanto es importante como fuente de informacién para la toma de decisiones en
relacién con el arbitraje. En el mismo sentido, se podria contar con una estrategia de
comunicaciones para que los operadores que reportan la informacion del arbitraje la
perciban como un beneficio o valor agregado para ellos y no como una obligacién y carga

gue deben cumplir sin recibir nada a cambio.
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1.3. Arbitros

De acuerdo con las respuestas de los entrevistados, se evidencia que hay desconfianza
hacia los arbitros, pues se considera que por un lado existen arbitros que son idoneos y
tienen el conocimiento para llevar a cabo esta funcidn, pero carecen de independencia,
imparcialidad y vocacion para administrar justicia. Es decir, se cuestiona la facilidad que
dichos actores tienen para ejercer los diferentes roles (abogado de parte, secretario y
arbitro) del tribunal, sin desligarse de sus relaciones personales/ profesionales que han

tenido en tribunales anteriores.

En relacién con esto, es importante que los centros realicen una revision sobre los
criterios de integracion de las listas y un mecanismo de seguimiento y evaluacion
permanente que permita analizar no s6lo su conocimiento y experiencia legal, sino
también sus aptitudes personales para garantizar la calidad de los operadores que
integran sus listas. Para lograr contar con mejores arbitros, se podria definir un perfil
profesional de los mismos y con base en ello, determinar qué se requiere para lograrlo,
por ejemplo, mayor formacién, intercambios de saberes, evaluaciones periédicas,

mayores controles, etc.

En este punto vale la pena resaltar que, de acuerdo con el resultado de las encuestas,
un alto porcentaje establece que no volveria a utilizar el servicio porque desconfia del
mismo, por lo tanto, el mayor control sobre los operadores puede verse reflejado en una
mayor aceptacion por quienes hacen uso del mecanismo. Con el fin de mejorar la
percepcién de los usuarios, se podria impulsar un modelo de cddigo de ética al cual los
diferentes centros de arbitraje se adhirieran como un pacto por la transparencia y los

valores éticos acompafados de control social del ejercicio del arbitraje.
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1.4. Abogados

En relacion con los abogados, algunos de los entrevistados manifiestan que carecen de
competencias y conocimiento para adelantar los tramites por lo cual, los centros pueden

fomentar por medio de actividades académicas, el mecanismo del arbitraje.

En este aspecto, se sugiere que la formacion de este mecanismo se refuerce desde la
academia, principalmente desde el pregrado en las facultades de derecho y, en
consecuencia, es necesario realizar un trabajo articulado con las entidades que
intervienen en la aprobacién y regulacion de los contenidos académicos. Para este punto,
el Ministerio de Justicia y del Derecho podria generar mesas de trabajo con el Ministerio

Nacional de Educacion a fin de impulsar las reformas o recomendaciones necesarias.

1.5. Usuarios

De acuerdo con los resultados de la encuesta, entre los usuarios existe el imaginario en
el cual se considera que, como se perdioé una vez se puede volver a perder o que siempre
se va perder, como es el caso del Estado. Por otro lado, estan las personas que tienen
o podrian tener conflictos que podrian llevarse por un tribunal de arbitramento, pero no
lo hacen debido a que no tienen conocimiento en este método o consideran que es de

alto costo y por eso no lo pueden pagar.

Teniendo en cuenta lo anterior, los centros como el Estado podrian realizar actividades
para difundir en qué consiste el arbitraje y sus ventajas en la resolucién de necesidades
juridicas, por ejemplo, ofreciendo cursos de alta calidad o en el caso de las Camaras de
Comercio, asesorando a las empresas sobre las ventajas del arbitraje en caso de que

haya conflictos.
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En esta difusién vale la pena que se resalte que si bien, este mecanismo tiene unas
tarifas, dicho valor depende de la cuantia y en el caso que la parte no pueda pagar, por

ley, esta la opcion del amparo de pobreza que puede solicitar o el arbitraje social.

Para cambiar el imaginario que el arbitraje es costoso y de élite, se sugiere al Ministerio
de Justicia y del Derecho la elaboracién de un estudio sobre los costos del conflicto
comparado con las formas de tratamiento y resolucién, principalmente el arbitraje, a fin
de contar con un criterio objetivo que le permita al ciudadano tomar decisiones
informadas sobre lo que le costaria tramitar y resolver un conflicto por la justicia ordinaria
versus el arbitraje. Este célculo de los costos podria estar disponible en una plataforma
tecnoldgica de alta consulta por las personas como lo es Legal APP del Ministerio de

Justicia y del Derecho.

1.6. Jueces

Tal como ya se mencion6 en el documento, en relacion con los jueces de tutela, de
diversas especialidades (laboral, penal, familia etc.) se estan pronunciando sobre errores
in iudicando del laudo, en donde miran el contenido de fondo del mismo y muchos no

tienen el conocimiento para fallar al respecto, pues el arbitraje no es su especialidad.

Por lo anterior, de acuerdo con las recomendaciones de los expertos, se propone que se
pueda realizar un encargo a alguien especial, con conocimiento en el tema o crear un
area determinada que tenga conocimiento en arbitraje para que resuelva las tutelas
contra laudos y otros tramites procesales que se impugnen por medio de este

mecanismo.

De acuerdo con la anterior afirmacién, es importante reiterar que los arbitros estan
facultados bajo el articulo 116 de la Constitucion Politica para administrar justicia, en
otras palabras, estos tienen temporalmente los deberes y derechos de un juez, el cual

ejerce una funcién publica. Por lo tanto, las altas Cortes, deben, entre lo posible, estar
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alineados, para generarle seguridad juridica al tribunal, y no generar choques,

respetando las competencias entre las jurisdicciones.

Lo anterior, también para no apoyar ni fomentar las estrategias de los abogados de parte,
las cuales, de acuerdo con varios entrevistados, son usadas en reiteradas ocasiones
para dilatar el proceso o ir en contra de las actuaciones y decisiones por parte de los

arbitros.

2. Recomendaciones orientadas ala normatividad del arbitraje

Como se menciona en el documento de lo manifestado por algunos entrevistados, la
ausencia legislativa (Ley 1563/2012) ha generado que el proceso se extienda por meses
o hasta afios durante la etapa pre arbitral, perdiendo asi su principio rector de celeridad.

Lo anterior, resaltando que los arbitros y secretarios trabajan de manera gratuita durante
esta etapa, por lo que, la forma de la realizacién de los pagos se debe modificar,
considerando que todos los actores trabajan desde que se radica la demanda y mas si

la etapa pre-arbitral se extiende por las practicas dilatorias anteriormente mencionadas.

Asi mismo, dicho Estatuto Arbitral abrié la posibilidad en muchos articulos de remitirse a
los cédigos procesales administrativos y civiles (CPACA y CGP), convirtiendo al arbitraje
en un mecanismo mucho mas formalista y procesal, lo cual contraria su esencia, pues

dicho método deberia ser mas practico y no un proceso judicial mas.

Los vacios y legalismos de la norma arbitral complejizan la operacion, cuando ésta

deberia de ser sencilla y de facil acceso por parte de los usuarios.
En este sentido, si existe la posibilidad de reglamentar estos aspectos, se sugiere que

se realice con miras a reestablecer la esencia del mecanismo y enfocarlo a agilizar la

solucion de las necesidades juridicas de los usuarios.

193



Por dltimo, con el fin de establecer una regulacién que facilite la operacion del
mecanismo, seria importante que el Estado replanteé a mediano y largo plazo su
finalidad con el arbitraje y de esta forma, los actos administrativos y legislacion se basen

en estos principios en armonia con la Constitucion Politica.

3. Recomendaciones orientadas en el marco de un posible Sistema
Nacional de Arbitraje

Es importante resaltar que en los grupos focales y algunos de los entrevistados,
insistieron en una mayor participacion del Estado en el mecanismo del arbitraje, por lo
tanto, se recomienda la creacion de una politica publica solida que apoye y fomente el
uso del arbitraje, en donde es determinante que las tres ramas del poder publico tengan
clara la finalidad, el objetivo y la conceptualizacion del arbitraje, asi como las ventajas

frente a otros mecanismos y a la misma justicia ordinaria.

En este escenario, es fundamental que exista armonia de las ramas del poder publico
con el animo de evitar decisiones que se conviertan en barreras de la oferta y la demanda
del arbitraje verbigracia, con el pago del 2% de la contribucion especial o con las
decisiones de algunos jueces de tutela.

De la misma forma, algunos de los directores de los centros recomiendan mayor
presencia y soporte en la operacion del arbitraje por parte del Ministerio de Justicia y del
Derecho ademés de la funcién de inspeccion, control y vigilancia.

Para lograr todo lo anterior, el Sistema Nacional de Arbitraje podria ser la plataforma y
soporte interinstitucional que le permita al Ministerio de Justicia y del Derecho articular
las acciones de las tres ramas del poder publico para orientar los esfuerzos al desarrollo
del arbitraje. Los sistemas institucionales publicos han demostrado en algunos casos su

efectividad como es el caso del Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes —
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SRPA- del cual el Ministerio de Justicia y del Derecho hace parte. Estas experiencias
positivas podrian ser trasladadas al arbitraje respetando la independencia de los

operadores el mismo.

4. Recomendaciones orientadas a las conceptualizaciones del
arbitraje

4.1. El arbitraje como una funcion publica de administracion de justiciay
mecanismo de satisfaccion de necesidades juridicas

El articulo 116 de la Constitucion Politica establece lo siguiente:

‘Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcién de
administrar justicia en la condicion de jurados en las causas criminales, conciliadores
o en la de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en

equidad, en los términos que determine la ley”.

De acuerdo con el anterior articulo, los arbitros tienen la funcién publica de administrar
justicia, por lo tanto, aunque haya desconocimiento al respecto por parte de algunas

personas, dicha facultad es otra opcidn para resolver necesidades juridicas.

4.2. El arbitraje como una unidad de negocios

Es importante resaltar la tension que existe entre la naturaleza de la figura como funcion
publica de administraciébn de justicia y la necesidad de que los centros sean
autosostenibles, pues esto desencadena en que dichos centros sean considerados como

unidades de negocio que deben generar recursos para funcionar.

Esto genera controversia pues se esta hablando de un derecho constitucional al cual

todos deberian tener acceso, pero se dificulta cuando los Centros que ofrecen la
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infraestructura y sus listas de operadores a los usuarios, deben ser autosostenibles y por
lo tanto recibir remuneracion por el servicio, lo cual no sucede en la rama judicial, pues

es financiada por el Estado.

Ahora bien, considerando que los centros son apoyo a la justica y se considera que
deben ser autosostenibles, el Estado puede generar mecanismos que permitan respaldar
en el cumplimiento de este propdsito ya que como evidenciaron los datos, muchos

centros no han llevado casos y por lo tanto, no pueden ser financieramente sostenibles.

Esto se puede abordar tal como se ha reiterado en el presente documento, a través de
las herramientas de difusion sobre las ventajas del arbitraje, la promocion de politicas
publicas que permitan la vinculacion de diversas instituciones en pro del fortalecimiento
de la figura desde de la academia, las ramas del poder publico y puntualmente desde la
reglamentacion que reivindigue la esencia del mecanismo y restablezca el principio de

celeridad que es pilar fundamental del arbitraje

4.3. Construccion de Paz y Postconflicto

En relacion con el arbitraje en el postconflicto, encontramos diversas opiniones entre los
entrevistados ya que algunos consideran que si es un mecanismo apropiado mientras

gue otros consideraron lo contrario.

Sin embargo, el arbitraje si podria ser un mecanismo util para la resolucién de conflictos
en el post conflicto, pues podria llegar a lugares como veredas, corregimientos y barrios
en donde la rama judicial no ha podido acercarse. En este panorama es necesario
considerar los recursos para el disefio de una operacion efectiva y eficiente que permita
el traslado de infraestructura y personal de los centros hacia los lugares en donde se
prestaria el servicio con el apoyo institucional necesario para adelantar dicha operacion
0 en determinados casos, con la realizacion de procesos de formacién a operadores

locales para que puedan atender la demanda, siempre con el respaldo Estatal tanto
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financiero como operativo que permita la implementacion y posterior sostenibilidad del

servicio.

En el mismo sentido, para aumentar la cobertura territorial del arbitraje, el Ministerio de
Justicia y del Derecho podria en convenio con el Ministerio de las Telecomunicaciones
usar los kioscos digitales para ofrecer servicios de arbitraje virtual. Asimismo, en
convenio con Alcaldias, entes territoriales y el sector privado, se podria ofrecer el servicio
de arbitraje social para las personas que no pueden pagar las tarifas autorizadas. El
posconflicto en Colombia impone unos retos a todos los colombianos para la
construcciéon de una paz estable y duradera y en este sentido los centros de arbitraje,
arbitros y demas personas e instituciones que le apuestan por el arbitraje no pueden

dejar de pasar este momento historico para aportar su grano de arena.
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Casos de arbitraje atendidos 2013 a 2016 por Centro de Arbitraje segun

Anexo 1

base de datos Ministerio de Justiciay del Derecho

\ Nombre Centro de Arbitraje

| 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |

Total %
Casos

Part

ICémara de Comercio de Bogota

| 296| 318| 288| 349| 1251[63,7%)|

|Camara de Comercio de Medellin | 53| 74| 51| 49| 227]11,6%|
|Camara de Comercio de Cal | 36| 40| 41| 27| 144 7,3%|
(é‘,émara d@ Comercio de ‘ 16H 13H ZGH 17H 72H 3’7%‘
arranquilla
\Cémara de Comercio de Cartagena H 6 H 19H 18H 13H 56H 2,8%\
Camara de Comercio de ‘ H 25H 21H H 46H 5 3%‘
Bucaramanga ’
|Camara de Comercio de lbagué | 18] 3] 1 21| 1,1%]
Lonja de Propiedad Raiz d
Lonja de Propledad Ralzde | g] | g0 6] 0
Cé deC io del Orient
Aﬁtrirg)?qu?eﬁi omercio del Oriente | 2 s 7] 1] 0.7%]
|Camara de Comercio de Pereira | [ 1 4] 9] 13| 0,7%]
|Camara de Comercio de Casanare | I [ | 10| 10] 0,5%]
|Camara de Comercio de Tunja | 4] 5] ] 9| 0,5%]
|Camara de Comercio de Valledupar| 1] 7] [ 1 8] 0,4%]
(Camara de Comerciode Clicuta | 4] 4] [ 1 8] 0,4%]
\Cémara de Comercio de Manizales H H 4H 2 H H 6H 0,3%\
Camara de Comercio de
Barrancabermeja I:“:” 5” H 5” 0’3%‘
\Cémara de Comercio de Facatativa H 2 H 1H H ZH SH 0,3%\
Camara de Comercio de Santa
Marta L a4 | 5] 03%
|Camara de Comercio de Neiva | I [ | 4 4] 0,2%|
Camara de Comercio del
Magdalena Medio y Nordeste | 4 H [ | 4] 0,2%|
Antioquefio
|Camara de Comercio de Florencia | I | | 4] 4] 0,2%|
|Camara de Comercio de Aburra Sur| 4] H [ [ 4] 0,2%
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|Camara de Comercio de Armenia | 3] I | [ 3| 0,2%]
CimaaCobmbanadela | 5] 3] | [ 0w
ICémara de Comercio de Girardot H 1” H 2” H 3|| O,2%|
\Cémara de Comercio de Sincelejo H H BH H:H BH 0,2%\
|Camara de Comercio de Buga ] H [ [ 3| 0,2%]
IS‘;}(;(Zﬁiolea:gSCoIomblana de EI:” 2” H 2“ 011%|
|Camara de Comercio de Sogamoso | 2| H [ [ 2| 0,1%]
Lonja de Propiedad Raiz de Bogota | 1 1] | 1] 0,1%|
|Camara de Comercio de Ocafia | T ] 1] 0,1%]
|Universidad Santiago de Cali T H [ [ 1] 0,1%|
|Camara de Comercio de Monteria | 1] H [ [ 1] 0,1%|
|Asociacion de Ingenieros del Valle | 1] H [ [ 1] 0,1%]
| Centros sin identificar H | 9 [ 9| 0,5%|

\ Total

| 458| 536| 470 501| 1965 |

Fuente: Elaboracién propia; informaciéon suministrada por el Ministerio de Justicia y del Derecho (Correo

electrénico; Nov 22, 2017).
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Anexo 2

Tramites arbitrales por ciudad y centro de arbitraje seguin base consolidada
de los Centros de Arbitraje

Municipio Nombre Centro de Arbitraje | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Total
Bogoté Camara de Comercio de 205| 317 285| 3481245
Bogota
Superintendencia de
Sociedades — Bogota 1 0 3 1 >
Universidad La Gran
Colombia — Bogota 0 0 1 1 2
Camqra (;plomblana de la 5 0 0 0 5
Conciliaciéon
Federac_lon Nacional de 0 0 5 0 5
Comerciantes
Total Bogota 298| 317| 291| 350| 1256
Medellin Camara de Comercio de 53| 74| 51| 49| 227
Medellin
Lonja C!e Propiedad Raiz de 5 - 6 10 o5
Medellin
Unly. Auton.oma 0 0 0 1 1
Latinoamericana
Coleglg de Abogados de 0 0 1 0 1
Medellin
Total Medellin 55| 81| 58| 60| 254
Cali Céamara de Comercio de Cali 36| 40| 42| 21| 139
ASOC|a_C|on Colombiana 22 o5 23 17 87
Profesionales por la Paz
Asociacion de Ingenieros del 1 0 0 5 3
Valle
Universidad Santiago de Cali 0 0 1 0 1
Total Cali 59| 65| 66| 40| 230
Bucaramanga | Camara de Comercio de 26| 25| 21| 24| 96
Bucaramanga
Corporacion Colegio
Santandereano de Abogados 0 0 0 1 1
Total Bucaramanga 26| 25| 21| 25 97
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Camara de Comercio de

Barranquilla ! 16 13 26 17 72
Barranquilla
Fundacién Liborio Mejia 0 0 0 2 2
Total Barranquilla 16 13| 26 19 74
Cartagena Camara de Comercio de 6 9 19 13 47
Cartagena
Ibagué Cama,ra de Comercio de 17 5 4 11 34
Ibagué
Villavicencio Cgma}ra de. Comercio de 10 7 5 3 25
Villavicencio
Pereira Camgra de Comercio de 6 4 4 8 29
Pereira
Manizales Camlara de Comercio de 9 4 2 - 29
Manizales
Neiva Camara de Comercio de 4 6 5 4 19
Neiva
Santa Marta Camara de Comercio de 0 1 4 13 18
Santa Marta
Yopal Camara de Comercio de 5 5 3 10 17
Casanare
: Camara de Comercio del
Rionegro Oriente Antioguefio 3 2 S 6 16
Camara de Comercio de
Itagui ADBUITA Sur 4 5 4 1 14
Monteria Camarzfl de Comercio de 0 4 5 5 14
Monteria
Sincelejo C_amara de Comercio de 3 1 3 5 12
Sincelejo
Armenia Camar_a de Comercio de 1 5 5 4 9
Armenia
B/bermeja Camara de Con_"lerc:|o de 1 3 1 3 8
Barrancabermeja
Florencia Camarq de Comercio de 0 0 1 5 6
Florencia
Apartadé Cama}ra de Comercio de 0 0 1 3 4
Uraba
Facatativa | camarade Comercio de 1] 1] o 2| a4
Facatativa
Camara de Comercio del
Puerto Berrio |Magdalena Medio y Nordeste 0 2 2 0 4
Antioguefio
Buga Camara de Comercio de Buga 3 0 0 0 3
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Camara de Comercio de

Sogamoso 2 0 0 0 2
Sogamoso

Aguachica Camara_ de Comercio de 0 0 1 0 1
Aguachica

Dosquebradas Camara de Comercio de 0 0 0 1 1
Dosquebradas

Ocafia Cam~ara de Comercio de 0 1 0 0 1
Ocana

Total 526| 557| 533| 598| 2214

Fuente: Elaboracién propia; bases de datos con informacién anexa y “Formato de Informacién para Centros
de Arbitraje” (Correo electrénico; Nov 3-28, 2017)
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