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articulo 1025 del Cadigo Civil”

Honorable Magistrado:

FREDY MURILLO ORREGO, actuando en nombre y representacién de la Nacion-Ministerio de
Justicia y del Derecho, en calidad de director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento
Juridico, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18.6 del Decreto 1427 de 2017 y en
ejercicio de la delegacion de representacion judicial conferida mediante la Resolucion 0641 de
2012, me permito exponer las razones de defensa de la horma acusada dentro del proceso de
referencia asi:

1. Norma demandada y concepto de violacién

“LEY 1893 de 2018
(mayo 24)
“Por medio de /a cual se modifica el articulo 1025 del Codigo Civil”

Articulo 1. Modifiquese el articulo 1025 del Codigo Civil, el cual quedara asi: Articulo 1025.
Indignidad sucesoral. Son indignos de suceder al difunto como heredero o legatarios:

1. El que ha cometido el crimen de homicidio en la persona del difunto o ha intervenido en este
crimen por obra o consejo, o la dejo perecer pudiendo salvaria.
2. El gue cometio atentado grave contra la vida, el honor o los bienes de la persona de cuya
sucesion se trala, o de su conyuge o de cualquiera de sus ascendientes o descendientes, con tal
que dicho atentado se pruebe por sentencia efecutoriada.

3. El consanguineo dentro del sexto grado inclusive que en el estado de demencia o destitucién
de la persona de cuya sucesion se trata no la socorrié pudiendo.

4. El que por fuerza o dolo obtuvo alguna disposicion testamentaria del difunto o le impidio testar

)

El accionante plantea como cargo la presunta vulneracién al principio de igualdad entre en las
relaciones familiares y en los vinculos filiales:
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El accionante solicita se declare la constitucionalidad condicionada del numeral 3 del articulo

1 de la Ley 1893 de 2018, que modificé el articulo 1025 del Cdédigo Civil, relativa a las
causales de indignidad sucesoral. Indica que la exclusién del parentesco civil de esta causal
desconocio la igualdad entre familias conformadas por diferentes vinculos y constituye una
omision legislativa relativa. Por lo cual solicita que se module “bajo el entendido de que
comprende también a los familiares que tengan parentesco civil siquiera en el primer grado
con la persona de cuya sucesion se trata.”

3. Para sustentar su solicitud, explica por qué razones en este caso se configura el fenédmeno

de la omision legislativa relativa. Al respecto argumenta que la norma demandada excluye
casos asimilables que deberia haber contemplado, en particular excluye e a los parientes
civiles del causante, afectando la igualdad entre los diferentes modos de parentesco y
filiacion familiares.

4. Ajuicio del actor, esta omisién genera una desigualdad negativa, en la medida en que la

consecuencia juridica prevista en la norma solo se aplicaria a los parientes consanguineos
hasta en el sexto grado, mientras que en ningulin evento se aplicaria a los parientes civiles.
s. Finalmente, da cuenta de la competencia de la Corte para conocer de la demanda y de la

inexistencia de cosa juzgada constitucional respecto de la norma demandada.

6. Consideraciones sobre la constitucionalidad de la disposicién acusada.

Considera este Ministerio que en este caso es necesario precisar en primer lugar, cdmo se ha
interpretado la causal de omision de socorro del numeral 3 articulo 12 de la Ley 1893 de 2018,
que modifico el articulo 1025 del Codigo Civil y como se ha desarrollado en la jurisprudencia el
principio de igualdad entre las distintas clases de parentesco consanguineo y civil y finalmente
revisar si en el caso se configura la omision legislativa relativa.

2.10misién de socorro como causal de indignidad y su aplicacion.

En primer lugar, teniendo en cuenta que la demanda aborda el tema de las causales de
indignidad sucesoral y en particular la omisién de socorro es necesario hacer unas precisiones
iniciales en relacion a la figura de la indignidad y su desarrollo jurisprudencial.

Para heredar el asignatario debe cumplir con tres requisitos: vocacion, dignidad y capacidad. El
primero se refiere a la posibilidad de recibir la herencia si se cumplen las exigencias del articulo
1018 del Caodigo Civil: “Sera capaz y digna de suceder toda persona a quien la ley no haya
declarado incapaz o indigna’.

La indignidad es considerada por la jurisprudencia como una sancion legal o pena de caracter
civil que impide que el heredero o legatario acceda a sus derechos, por haber incurrido en las
acciones y omisiones descritas en los articulos 1025 a 1029 del Cdadigo Civil. Para que esta
sancidén sea aplicada se requiere una declaracion judicial frente a la causal particular. En
palabras del tratadista Lafont :“La indignidad es aquella sancion civil de pérdida total o parcial de
derechos sucesorales, impuesta por la ley y que debe ser declarada fjudicialmente contra aquel
asignatario que ha cometido ciertos actos u omisiones que eliminan o disminuyen su mérito para
recoger o retener la asignacion que le ha sido deferida con respecto a cierto causante’ [1]

En este caso, nos centraremos en la causal contemplada en el articulo 1025-3 que establece
que “El consanguineo dentro del sexto grado inclusive que en el estado de demencia o
destitucion de la persona de cuya sucesion se trala no la socorrio pudiendo "la Corte Suprema
Bogota D.C., Colombia
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de Justicia senal6 frente a la misma ,que esta se refiere a la privacion material o la pobreza o el
abandono fisico o moral, frente al particular indico esta causal contempla dos escenarios (i)
cuando siendo demente el causante, el consanguineo inclusive en sexto grado de
consanguinidad no socorrié pudiendo hacerlo vy (ii) cuando en estado de “destitucion “o de
abandono o de pobreza no le dio la ayuda requerida.[2]

En relacién a la aplicacién de esta causal, la jurisprudencia ha precisado lo siguiente:

“No se trata de aquella falta de socorro que ocasiona el fallecimiento de la persona cuya
sucesion se lrata, ya que esta conducta quedaria contemplada en la causal primera del
articulo 1025 del Codigo Civil. Esta causal comprende las demas omisiones de socorro
graves y que hubieran podido cumplirse. Para ello es indispensable de un lado que e/
causante haya necesitado socorro o auxilio porque carencia de los medios necesarios de
subsistencia material y moral, y del otro que el obligado tuviese recursos para poder
suministrar directa o indirectamente el socorro. La falta de socorro debe ser calificada por
un juez civil, pero debera ser de tal magnitud que desmerite a la persona para suceder al
causante. (..)"

Laindignidad no produce efectos ipso jure, ya que debe ser declarada judicialmente mediante
sentencia por medio de la cual se reconozca la falta de mérito para heredar y al ser una sancién
en el caso que nos convoca, es deber revisar, si no incluir en esta hipotesis a quienes tienen
parentesco civil con el causante genera un trato desigual.

La jurisprudencia constitucional ha sido contundente al sefalar que la determinacion por parte
del legislador de las consecuencias juridicas propias del régimen de familia se encuentra
limitada por el principio de igualdad entre los diversos modos de parentesco, de forma tal que
toda disposicidén que conceda una posicion juridica diferente por el solo hecho de la naturaleza
de la filiaciébn es, en principio, contraria a la Constitucion. A partir de esta premisa nos
permitiremos desarrollar el siguiente aparte de este escrito de intervencion.

2.2 Aplicacién del principio de igualdad entre los vinculos civiles y consanguineos

Teniendo en cuenta que el cargo principal de la demanda es la posible omision legislativa en
que se incurrio al no incluir a los familiares con vinculos civiles dentro de la causal de indignidad
sefalada, este ministerio se permitira desarrollar brevemente como ha sido el desarrollo
jurisprudencial del principio de igualdad en relacion al origen de la familia.

En primer lugar, es importante indicar que el articulo 42 de la Constitucion prohibe
expresamente que el origen familiar sea un criterio para establecer un trato desigual, de manera
que las familias que surgen por vinculos civiles se encuentran en un plano de igualdad con las
originadas a partir de un vinculo consanguineo.

A partir de lo anterior, seria inaceptable un trato diferenciado para los miembros de familias
originadas en este vinculo juridico, respecto de las constituidas a partir de lazos consanguineos.

“‘Desde esta perspectiva, excluir de esta salvaguardia a las familias constituidas por
vinculos naturales, comporta en este escenario no solo una discriminacion en razon del
origen familiar, sino también una forma de desproteccion, sin que exista una razon que
Justifique la diferenciacion normativa’[3]
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El articulo 64 del Codigo de Infancia y Adolescencia prevé que la adopcion es una medida a
través de la cual se configura una relacién paterno filial entre personas que no la tienen por
naturaleza, de manera que genera un parentesco civil entre el adoptivo y el adoptante.

En este sentido, como efectos juridicos de la adopcién se estiman que el adoptante y adoptivo
adquieren, por la adopcion, los derechos y obligaciones de padre o madre e hijo y se establece
parentesco civil entre el adoptivo y el adoptante. Adicionalmente, establece parentesco civil
entre el adoptivo y el adoptante, que se extiende en todas las lineas y grados a los
consanguineos, adoptivos o afines de estos. Finalmente, conforme a la ley de infancia y
adolescencia, el adoptivo deja de pertenecer a su familia y se extingue todo parentesco de
consanguinidad, bajo reserva del impedimento matrimonial del ordinal 9o del articulo 140 del
Cadigo Civil.

En este sentido, no existe diferenciacion en los efectos juridicos que respecto de la familia se
prediquen con base en si la misma se conformé mediante lazos naturales y/o civiles.

En este caso, el cargo principal es la presunta omision legislativa que quebranta la exigencia de
igual tratamiento que se deriva de los contenidos del articulo 13 superior. Para que esta se
configure, segun la jurisprudencia constitucional se requiere una falta de justificacién y de
objetividad del trato diferente, capaz de generar “para /os casos excluidos de la regulacion legal
una desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por las consecuencias de
la norma’[4]

Frente a la norma en particular cuestionada, en este caso conviene revisar la evolucion de la
figura de la adopcion y como se ha desarrollado en el régimen sucesoral. Para ello es pertinente
traer a colacion lo expuesto en la Sentencia C-831 de 2006 que indico lo siguiente:

“A tono con el cambio de filosofia y de régimen legal ha variado el vinculo del adoptado
con la familia del adoptante. Segun la concepcidén que originalmente recogia el Codigo
Civil en su articulo 50, la adopcion generaba un parentesco civil entre el adoptante, el
adoptivo y el conyuge del adoptante y no pasaba “de las respectivas personas”. Mas
tarde, la Ley 52 de 1975 distinguié entre la adopcién simple y la adopcién plena y dado
que en virtud de la primera el adoptivo continuaba “formando parte de su familia de
sangre, conservando en ella sus derechos y obligaciones”, el parentesco se establecia
“‘entre el adoptante, el adoptivo y los hijos de este”, mientras que, tratdndose de la
adopcion plena, el adoptivo cesaba “de pertenecer a su familia de sangre” y, por lo tanto,
establecia parentesco con el adoptante y con los parientes de sangre de éste.(...)

Conforme al régimen instituido por la Ley 52 de 1975, el adoptado en forma plena
heredaba al adoptante tal como lo hacia el hijo legitimo, mientras que el adoptado en
forma simple concurria a la sucesion del adoptante con los derechos reconocidos a los
“hijos naturales”. La Ley 29 de 1982 otorgé “igualdad de derechos herenciales a los hijos
legitimos, extramatrimoniales y adoptivos”, proclamd que “los hijos legitimos, adoptivos y
extramatrimoniales excluyen a todos los otros herederos y recibiran entre ellos iguales
cuotas” e incluyo a los hijos adoptivos entre los llamados a la sucesion intestada y entre
los legitimarios, dando asi paso a una tendencia que se afianzd con la expedicion del
Decreto 2737 de 1989 o Cdédigo del Menor, en cuyo articulo 97 se establecio que el hijo
adoptivo adquiere los derechos y obligaciones del hijo legitimo.(...)

La Ley 29 de 1982 reform¢ los articulos 1040, 1046 y 1240 del Codigo Civil, le concedid
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la calidad de herederos abintestato a los padres adoptantes, en el segundo orden
sucesoral; preciso que “en la sucesion del hijo adoptivo en forma plena, los adoptantes
excluyen a los ascendientes de sangre”, indic6 que la sucesion del adoptivo en forma
simple “los adoptantes y los padres de sangre recibiran igual cuota” e incluy6 a los
padres adoptantes dentro de los legitimarios.”[5]

Es claro, que con el Codigo del Menor abolié la adopcion simple y, para todos los efectos,
mantuvo la adopciéon plena que, como se indicd, hace desaparecer el parentesco de
consanguinidad e integra al adoptado a la familia del adoptante, premisa que se mantiene y
refuerza en la regulacién de la adopcion en el Codigo de Infancia y Adolescencia, Ley 1098 de
2006.

Como se evidencia, se ha generado una evolucion en la regulacion legislativa de la adopcidn,
que ha equiparado en materia de derechos y obligaciones al hijo adoptivo, por lo mismo, las
consecuencias que en el orden personal y en el plano patrimonial surgen del hecho de tener
vinculos naturales o civiles.

Es claro, que la integracion total a la familia del adoptante se debe materializar en la igualdad de
derechos y también de obligaciones entre los hijos legitimos y los adoptivos, e que incluye los
derechos sucesorales e involucra en la sucesion no sélo a los padres adoptantes, sino al grupo
familiar completo.

Bajo esta logica, la equiparacion para los vinculos civiles también se predica de las causales de
indignidad que por el incumplimiento de sus deberes pudiera cometer un asignatario con vinculo
civil y que disminuyen su mérito para heredar ante acciones u omisiones que en vida hubieran
afectado al causante.

2.3. Omisién legislativa relativa, en el caso en concreto.

Inicialmente, es prioritario aclarar que pese a que el articulo de indignidad sucesoral, 1025 del
Cadigo Civil, fue modificado recientemente, por la Ley 1893 de 2018, en ella no se modificé ni
adecud el texto de las cinco causales originales, en dicha ley unicamente, se agregaron tres
causales adicionales y en la discusién de la misma, nunca se abordaron los cambios y
actualizaciones de las causales originales , entre las que esta la que hoy se discute y la que se
revisara bajo los cargos propuestos en la demanda.

Teniendo en cuenta que el cargo principal de la demanda es la presunta ocurrencia de una
omision legislativa relativa, por la no inclusion de los familiares con vinculos civiles en la causal
de indignidad cuestionada, conviene revisar si en este caso se cumplen los requisitos para que
se genere este fenomeno.

El Alto Tribunal constitucional ha senalado que el legislador incurre en una omision legislativa
relativa cuanto “al regular o construir una institucion omite una condicion o un ingrediente que,
de acuerdo con la Constitucion, seria exigencia esencial para armonizar con ella. v.gr.: si al
regular un procedimiento, se pretermite el derecho de defensa.’[6]. Estas omisiones pueden
ocurrir de distintas formas (/) cuando expide una ley que si bien desarrolla un deber impuesto
por la Constitucion, favorece a clertos sectores y perjudica a otros; (i) cuando adopta un
precepto que corresponde a una obligacion constitucional, pero excluye expresa o lacitamente a
un grupo de ciudadanos de los beneficios que otorga a los demas; y (iif) cuando al regular una
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institucion omite una condicion o un elemento esencial exigido por la Constitucion.’[7]
La Corte constitucional

Para analizar la ocurrencia de la omision legislativa relativa se tienen que revisar los siguientes

requisitos.
(1) Que exista una norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo; (fi) que la
misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos que, por ser asimilables,
tendrian que estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o que el precepto omita
incluir un ingrediente o condicion que, de acuerdo con la Constitucion, resulta esencial
para armonizar el texto legal con los mandatos de la Carta; (iif) que la exclusion de los
casos o ingredientes carezca de un principio de razon suficiente; (iv) que la falta de
Justificacion y objetividad genere para los casos excluidos de la regulacion legal una
desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por las consecuencias
de la norma; y (v) que la omision sea el resulitado del incumplimiento de un deber
especifico impuesto por el constituyente al legislador.’[8]

Con fundamento en lo anterior el analisis de constitucionalidad de la norma bajo estudio se
realizara desarrollando los requisitos antes enunciados, con el objetivo de verificar si su
redaccion genera una omision legislativa relativa, respecto de la relacion juridico familiar
existente entre padre e hijo adoptivo y sus familiares, en el escenario de la sucesion.

7. La existencia de una norma de la cual se predique el cargo de inconstitucionalidad.

La presunta omision legislativa relativa se predica respecto de lo establecido en el numeral 3 del
articulo 1025 del Cadigo Civil, modificado por la Ley 1893 de 2018, que indica que son indignos
de suceder como herederos o legatarios: “3. £/ consanguineo dentro del sexto grado inclusive
que en el estado de demencia o destitucion de la persona de cuya sucesion se trata no la
socorrio pudiendd'.

8. Que la norma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos que, por ser
asimilables, tendrian que estar contenidos en el texto normativo.

La norma establece una de las hipétesis para aplicar la indignidad sucesoral, que se genera
cuando los consanguineos del causante que tienen vocacion para ser herederos o legatarios
omiten su deber de socorro y cuidado, es decir, omiten ayudar al causante, que estaba en
estado de demencia o que estaba en una situacion de privacién material o la pobreza o el
abandono fisico o moral.

Al tratarse de la aplicaciéon de una sancion civil que consiste en las pérdida total o parcial de
derechos sucesorales, impuesta por la ley, esta causal de indignidad deberia incluir a los
familiares del causante que tienen con él un vinculo civil, pues como se advierte de los apartes
anteriores, el vinculo civil y el consanguineo deben tener un tratamiento juridico analogo en
relacion a derechos y obligaciones y los familiares con parentesco civil, que tienen el derecho o
la vocacién hereditaria, también tienen el mismo deber de suministrar directa o indirectamente
el socorro a su familiar que se encuentra en una situacion de necesidad.

Asi las cosas, carece de toda justificacion la exclusién normativa que se genera en el numeral 3
del articulo 1025 del Cadigo Civil, pues la sancién civil de pérdida total o parcial de derechos
sucesorales también debe ser extensible a los vinculos civiles.
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9. Que la exclusién de los casos o ingredientes carezca de un principio de razén suficiente.

Este ministerio no encuentra una razoén valida para excluir de la aplicacion de una causal de
indignidad de omision de socorro a quienes estan vinculados bajo el parentesco civil, teniendo
en cuenta que tienen el mismo deber de suministrar directa o indirectamente el socorro a su
familiar que se encuentra en una situacion de privacién material o la pobreza o el abandono
fisico 0 moral, en particular si se tiene en cuenta que tanto padre como hijo adoptivo adquieren
derechos y obligaciones, que se tienen que analizar en el marco de las sucesiones.

1. Que la falta de justificacién y objetividad genere para los casos excluidos de la regulacion

legal una desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por las
consecuencias de la norma.

La preservacion del imperativo constitucional de la igualdad ante la ley de los diferentes modos
de parentesco, segun lo expuesto, obliga a que las normas demandadas sean interpretadas de
forma tal que otorguen un tratamiento juridico analogo a los vinculos consanguineos y civiles.

En este caso, el tratamiento diferenciando se genera en detrimento de los consanguineos pues
seria a los unicos que se les aplica la sancion, a pesar de que los familiares con vinculos civiles
también tienen la obligacion de socorrer y auxiliar al causante si se encuentra en una situacion
de necesidad econdémica o moral.

En este sentido, es necesario que las consecuencias de las normas sean extensibles no solo a
los vinculos consanguineos, sino también a quienes tienen vocacién hereditaria siendo parientes
civiles, pues la igualdad entre vinculos filiales no solo es predicable en materia de derechos,
también se debe asimilar en materia de deberes de auxilio y socorro.

Aunado a lo anterior, en este caso hay que considerar que los efectos de la norma que se
extienden son una sancion y por esta razén es preciso aclarar que la desigualdad se generaria
entre los consanguineos y familiares civiles cuando ambos concurran a la sucesion, pues los
primeros estarian sujetos a esta sancion

1. Que la omisioén sea el resultado del incumplimiento de un deber especifico impuesto por el
constituyente al legislador.

Pese a que la disposicion demandada sufrié una modificacion en 2018, como se advirtio en los
apartes precedentes, en esa norma no se alteraron ni discutieron las causales originales de
indignidad del Codigo Civil, entre las cuales se encuentra la que se demanda en esta ocasion.

Adicionalmente, el régimen de adopcion ha sufrido bastantes cambios que han originado el
deber de equiparaciéon entre vinculos consanguineos y civiles y la necesidad de actualizar la
legislacién relacionada con esos asuntos en diferentes campos, incluido el aspecto sucesoral.
Frente a la nueva evolucion normativa el legislador no ha generado las adecuaciones
pertinentes, por lo que en este caso se genera una omision legislativa relativa, respecto de lo
establecido en el numeral 3 del articulo 1025 del Cédigo Civil, al no incluir a quienes tienen
vinculos civiles con el causante.

Al respecto, es importante tener en cuenta que, a pesar de que desde el cédigo del menor la
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adopcion es plena, aun subsisten adopciones simples regidas por Ley 52 de 1975, que
corresponden a situaciones juridicas consolidadas. Por lo anterior, es razonable que al modular
la aplicacion de esta causal de indignidad se haga la correspondiente salvedad de estos casos
que solo involucrarian al padre y al hijo adoptivo en el escenario sucesoral y no se extenderia a
los demas érdenes. En los demas casos, partiendo de que la adopcion plena se extiende en
todas las lineas y grados a los consanguineos, adoptivos o afines de estos, resultaria pertinente
que la Corte determine cual seria la formula mas acertada para incluir a quienes tienen vinculos
civiles, sin exceder el grado y obligaciones que la misma impone para los consanguineos

Ante este escenario y con fundamento en los argumentos expuestos, este Ministerio considera que el
presente caso procede emitir una decision de EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA, de tal manera que se
declare exequible el numeral 3° del articulo 1025 del Cddigo Civil, en el entendido de que la causal de
indignidad alli descrita también es extensible a los legatarios y herederos con vinculos civiles.
Considerando, el contenido de la norma y la posible extension de los efectos de esta sancion civil resulta
pertinente que la Corte determine y module hasta qué grado es operante esta causal en el caso de los
familiares con vinculos civiles para no generar un escenario desproporcionado respecto de esta clase de
filiacion.

Finalmente, este Ministerio llama la atencién sobre el lenguaje utilizado en el texto de la norma
recurrido, que aunque no fue un tema abordado en la demanda , si es importante analizar si se
revisa de fondo la disposicion pues las expresiones “el estado de demencia o destitucion”
debenser entendidos en el contexto de la proteccion de derechos de personas en situacion de
discapacidad mental, con una funcion meramente referencial y desprovistos de un significado
negativo o discriminatorio e interpretarse conforme a los desarrollos establecidos en la Ley 1996
de 2019.

3.PETICION

Por lo expuesto, este Ministerio solicita respetuosamente a la Corte Constitucional que
condicione la exequibilidad del numeral 3° articulo 1025 del Cdédigo Civil, y module la
interpretacion del contenido de esta disposicion, de manera que sea extendida a los familiares
que tengan vinculos civiles con el causante, en el grado de parentesco que considere pertinente,
en la medida en que a ellos también les asisten las obligaciones de socorro.

4. ANEXOS
Adjunto al presente escrito los siguientes documentos:

e Copia del aparte pertinente del Decreto 1427 de 2017, en cuyo articulo 18.6, asigna a la
Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de
Justicia y del Derecho, la funcién de ejercer la defensa del ordenamiento juridico en las
materias de competencia de este Ministerio.

e Copia de la Resolucion 0641 del 4 de octubre de 2012, por la cual se delega en el
director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia
y del Derecho, la representacion judicial de la entidad para intervenir en defensa del
ordenamiento juridico en los procesos de nulidad ante el Consejo de Estado.
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e Copia de la Resolucion 0146 del 22 de febrero de 2021, por la cual se nombra al suscrito
en el cargo de director en la Direccién de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento
Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho.

e Copia del Acta de Posesion 0019 del 23 de febrero de 2021, del suscrito en el cargo de
director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia
y del Derecho.

5.NOTIFICACIONES

Las recibiré en el buzén de correo electronico notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co.

Del Honorable Magistrado Ponente,

Atentamente,

C

FREDY MURILLO ORREGO
Director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico

C.C. 93.364.454
T.P. 152.469 del C. S. de la J.

Anexos: Lo anunciado.

Elaboré: Maria Alejandra Aristizabal, Profesional Universitaria.
Revis6 y aprobé: Fredy Murillo Orrego, director.

Radicados: MJD-EXT21-0048651

T.R.D. 2300 36.152
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