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ASUNTO: Nulidad del articulo 20 (parcial) del Decreto Reglamentario 4669 de 2006,
sobre el pago de horas extras, dominicales y festivos en el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Alegatos de conclusién

Honorable Consejera Ponente:

OLIVIA INES REINA CASTILLO, identificada con la cédula de ciudadania No.
40.176.805 de Leticia (Amazonas), abogada con tarjeta profesional N° 58945 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en condiciéon de Directora de Desarrollo
del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18.6 del Decreto 1427 de 2017 y en ejercicio
de la delegacién de representacion judicial conferida mediante Resolucion 0641 de
2012, por el sefior Ministro de Justicia y del Derecho, me permito presentar los alegatos
de conclusion en los siguientes términos:

1. Norma demandada y concepto de la violacion.

Se demanda la nulidad del articulo 20 (parcial) del Decreto 4669 de 2006, relativo al
reconocimiento de horas extras dominicales y festivos, particularmente las expresiones
“siempre y cuando ejerzan funciones médico legales y forense”, contenida en el inciso
1°, y la expresion “siempre y cuando el servicio forense a prestar corresponda
exclusivamente a la atencién de urgencias médico legales”, contenida en el paragrafo
2° de dicha norma.

Aduce el actor que existe un condicionamiento para el reconocimiento de horas extras
dominicales y festivos a los empleados de nivel profesional, técnico y asistencial que
ejercen funciones administrativas, en tanto se exige que las labores que se desarrollen
correspondan exclusivamente a funciones médico legales y forenses y atencién de
urgencias médico legales, lo que excluye a quienes realizan otro tipo de tareas en el
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Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (INMLCF), y les impide
acceder a una retribucion por el trabajo en horas adicionales a la jornada laboral
semanal.

Argumenta el demandante que la disposicién cuestionada es contraria al principio de
igualdad y a los articulos 125 y 53 de la Carta Politica. De igual forma sefiala que tal
distincion contraviene los Convenios 95 y 111 de la OIT y también el Decreto Ley 1042
de 1978 y la Ley 4° de 1992, que establecen la no distincién entre empleados que
desarrollen labores misionales y administrativas.

En el curso del proceso por nulidad simple, el dia 23 de octubre del 2019, en audiencia
inicial, se fijo el problema juridico en los siguientes términos: determinar si los apartes
normativos demandados condicionan la autorizacién para que los empleados de nivel
técnico, profesional y asistencial del INMLCF reciban la remuneracién por laborar horas
extras, dominicales y festivos a que sus funciones estén relacionadas Unicamente con
el ejercicio medico legal o forense vy si tal distincion implica una vulneracion al principio
de igualdad en detrimento de quienes desarrollan funciones administrativas.

2. Consideraciones sobre la constitucionalidad y la legalidad de la norma acusada

Los aparados acusados no vulneran las normas superiores sefialadas como violadas, por el
contrario, resultan acordes con las disposiciones legales que regulan la materia Y,
particularmente, con lo dispuesto en el Decreto Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 33 sefiala que
la asignacion mensual fijada en las escalas de remuneracién corresponde a jornadas de
cuarenta y cuatro horas semanales, y consagra, ademas, que, dentro del limite maximo, el jefe
del respectivo organismo podra establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del
sabado con tiempo diario adicional de labor, sin que, en ningun caso dicho, tiempo
compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas extras. De igual forma, en esta
disposicion, que regula la nomenclatura y la escala de empleos de los funcionarios del orden
nacional, se previé que el trabajo realizado en dia sabado no da derecho a remuneracion
adicional, salvo cuando exceda la jornada maxima semanal, caso en el cual se aplicara lo
dispuesto para las horas extras.

Frente al reconocimiento de horas extras y autorizacion de trabajo suplementarios en el caso de
los empleados del INMLCF del area administrativa que no laboran en funciones médico legales
y forenses, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, norma de
caracter general y de superior jerarquia al acto demandado, la cual ha impuesto las siguientes

exigencias para la autorizacion y reconocimiento del trabajo adicional a la jornada ordinaria de
trabajo, a saber:

l. Que existan razones especiales de servicio.
I. Que el trabajo suplementario sea previamente autorizado por el jefe del
organismo o por la persona a quien se le delegue esta atribucion.
[I. Que su reconocimiento se haga por resoluciéon motivada.
IV. " Que, en ningln caso, se reconozca el pago de mas de cincuenta horas
extras mensuales.

V. Que el empleo corresponda al nivel técnico hasta el grado 9°, vy, al nivel
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asistencial, hasta el grado 19° (Frente al nivel profesional se remite al
Decreto 660 del 2000 y sus reformas).

VI. Existencia de disponibilidad presupuestal para el pago de horas extras.

Bajo los anteriores criterios, es claro que no se desprende de la norma demandada una
vulneracion al principio de igualdad que implique un trato discriminatorio o genere una
contradiccion entre las normas de caracter internacional y nacional relativas al derecho de
remuneracion equitativa, en tanto lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 4669 del 2006 no
significa que a los empleados de las areas administrativas les esté vedado el pago de horas
extras, puesto que a ellos les aplicaria lo dispuesto en la norma general de caracter legal, es
decir, el Decreto Ley 1042 de 1978, mientras que a quienes laboran en ejercicios médico
legales o forenses propiamente, los cobijaria lo sefialado en la norma cuestionada.

Al respecto, se sefiala que la Corte Constitucional ha reiterado en numerosos pronunciamientos
que la existencia de regimenes especiales no vulnera, en si misma, la igualdad, pues la
finalidad de esas regulaciones deviene en la proteccion de los derechos de los grupos de
trabajadores alli sefialados. La corporacién ha reconocido la existencia de regimenes
prestacionales especiales, como conjunto de normas que crean, establecen y regulan una serie
o catélogo de prestaciones a favor de un grupo social determinado, que, a pesar de tener su
origen en el derecho general o de mayor entidad, goza de ciertas caracteristicas individuales
que lo dotan de plena singularidad[1].

Es claro que, en este caso, el articulo 20 del Decreto 4669 del 2006 desarrolla y especifica el
reconocimiento de los horas extras a las personas que laboran en servicios médico legales y
forenses y de urgencias en esta area, sin que ello implique que no tengan derecho a
reconocimiento de horas extras las que ejerzan otras funciones, pues les aplicaria la norma
general, el Decreto 1042 de 1978, siempre y cuando se cumplan las condiciones estipuladas
para el reconocimiento de horas extras y trabajo suplementario.

En efecto, es necesario valorar que el trabajo de horas extras, dominicales y festivos debe ser
previamente autorizado por el jefe del ente correspondiente, de manera que el trabajo
suplementario y el reconocimiento de pago de estos conceptos no podria configurarse de forma
automatica, porque, conforme con la norma general, debe existir autorizacion previa oficializada
y por escrito, ademas de cumplirse los supuestos estipulados en el articulo 36 del Decreto 1042
de 1978. Lo anterior, por cuanto resultaria contrario a la ley pretender el pago de trabajo
suplementario por actividades respecto a las cuales no ha mediado autorizacién previa, pues
esa lectura conduciria al abuso del derecho.

Distincién entre un conflicto de legalidad y las discusiones frente a la aplicaciéon de la
norma demandada.

En el marco del proceso de referencia, y en relacion con la prueba solicitada por la Honorable
Magistrada, considera este Ministerio que, a pesar de que resulta conducente para revisar la
aplicacion de la norma demandada por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
forenses, el contenido de tal prueba no afecta la legalidad o constitucionalidad de la disposicion
atacada en este proceso, como quiere que de la lectura del texto normativo y su analisis
sistémico a la luz de las disposiciones que lo fundamentan no se advierte la infraccion de las
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disposiciones legales y constitucionales que lo sustentan.

La interpretacion desacertada que eventualmente hace una entidad de una norma reglamentaria
no implica que su contenido esté viciado de nulidad, si no que quienes la aplican posiblemente
no vislumbran el marco general en el cual se enmarca la disposicién y, con ello, se afectaria la
finalidad con la cual fue expedida por la Administracion.

Frente a lo anterior, habra que acudir a lo sostenido por Corte constitucional acerca de la
existencia de varias interpretaciones posibles frente a un texto legal, algunas de las cuales
pueden resultar contrarias al régimen constitucional, en los siguientes términos:

“‘Las interpretaciones de las disposiciones demandadas no pueden ser, en principio,
objeto del control de constitucionalidad, pues éste es un juicio abstracto que confronta
las normas con la Constitucién para derivar de alli su conformidad o disconformidad.
Con todo, esta regla no es absoluta, pues en ocasiones, a fin de procurar la guarda de
la Constitucién (CP art. 241), la Corte debe intervenir en debates hermenéuticos sobre
el alcance de las disposiciones sometidas a control. La razén es simple: el control de
constitucionalidad es un juicio relacional de confrontacién de las normas con la
Constitucion, lo cual hace inevitable que el juez constitucional deba comprender y
analizar el contenido y alcance de las disposiciones legales bajo examen. En ese orden
de ideas, el analisis requiere una debida interpretacién tanto de la Constitucién como de
las normas que con ella se confronta’[2].

En consideracién a lo sefialado en la glosa anterior, el ordenamiento juridico
colombiano ha instituido un control difuso de constitucionalidad, en donde la Corte
Constitucional ejerce, entre otros, el control sobre las leyes, tanto por su contenido
material como por vicios de procedimiento en su formacién, mientras que el Consejo de
Estado tiene la clausula general de competencia para el control de constitucionalidad
de los decretos que expida el gobierno, exceptuados los casos en los que la
Constitucion asigna dicho control a la Corte Constitucional. En este caso, al tratarse de un
conflicto de legalidad y constitucionalidad suscitado por la accién de nulidad simple, la discusion
surge de la confrontacion entre la disposicion reglamentaria, la Constitucion y la ley.

Con todo lo anterior, se podria afirmar que el ejercicio interpretativo, a la luz de las
reglas legales, jurisprudenciales y doctrinalmente aceptadas, esta determinado por el
texto mismo de la norma, porque las palabras, premisas o redaccién usadas en ella
pueden revestirse de un sentido claro u oscuro y, en esa medida, fijan el método de
interpretacion que debe aplicarsele. En este evento, el ejercicio de interpretacion de la
norma, en el marco de un proceso de nulidad, se circunscribe a realizar un analisis que
permita determinar el sentido del articulo 20 del Decreto 4669 del 2006, en consonancia
con las normas de superior jerarquia en las que se fundamenta.

En relacién con el objeto de debate, esta discusién hermenéutica se suscita frente al
contenido del articulo 20 del Decreto 4669, que, a juicio del Ministerio, es claro, pues
establece unas singularidades en el reconocimiento de las horas extras a quienes
ejercen labores médico legales y forenses, lo cual no implica que quienes ejerzan
labores de otra indole no tengan derecho al reconocimiento de este beneficio, pues los
demas funcionarios de nivel técnico, asistencial y profesional del INMLCF pueden
beneficiarse del régimen general, previsto en el Decreto Ley 1042 de 1978.
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El problema aqui no es el texto legal impugnado, el cual es claro y se encuentra
ajustado a derecho, sino la interpretacion y aplicacion que le ha dado el IMLCF, entidad
que ha interpretado la disposicién demandada de forma exceptiva, sin aplicar el
régimen general establecido en el Decreto 1042 de 1978. Esta situacion no afecta la
legalidad de la norma impugnada, dado que ni los fundamentos de la demanda ni de la
solicitud especifica de la medida cautelar lograron desvirtuar la presuncién de
constitucionalidad y legalidad de la que goza el acto administrativo demandado, en
tanto que, de la simple confrontacién entre las normas invocadas como violadas vy el
contenido del Decreto 4669 del 2006, no se logra vislumbrar vulneracién de las
primeras.

3. Peticion.

Por lo anteriormente expuesto, este Ministerio solicita respetuosamente al H. Consejo
de Estado se sirva DECLARAR AJUSTADO A DERECHO el articulo 20 del Decreto
4669 del 2006, en consecuencia, proceda a DENEGAR LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA.

4. Anexos.
Adjunto al presente escrito los siguientes documentos:

v" Poder conferido por la Directora de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico
del Ministerio de Justicia y del Derecho, delegada mediante Resolucion para
representar judicialmente a la entidad en los procesos de nulidad ante el Consejo de
Estado.

v' Copia del aparte pertinente del Decreto 1427 de 2017, en cuyo articulo 18,
numeral 6, asigna a la Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento
Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho, la funcién de ejercer la defensa
del ordenamiento juridico en las materias de competencia de este Ministerio.

v Copia de la Resolucién No. 0641 del 4 de octubre de 2012, por la cual se delega
en el Director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia y del Derecho, la representacion judicial de la entidad para
intervenir en defensa del ordenamiento juridico en los procesos de
constitucionalidad ante la Corte Constitucional.

v Copia de la Resolucién 0796 del 15 de julio de 2019 por la cual se nombra a la
suscrita en el cargo de Directora Técnica en la Direccion de Desarrollo del
Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho.

v Copia del Acta de Posesion de la suscrita en el cargo de Directora de Desarrollo
del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho.
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v' Copia del presente escrito.

5. Notificaciones.

Las recibiré en la Calle 53 No. 13-27 de esta ciudad y en el buzén de correo electrénico
del Ministerio de Justicia y del Derecho para recibir notificaciones:
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co

Cordialmente,

Firmado digitalmente
OLIVIA INES REIN ! /
Directora De Desaryollo D&l Derecho Y Del Ordenamiento T e

A\
Elaboré: Maria Alejandra Aristizabal Garcia,Profesional.
Revis6é y aprobd: Olivia Inés Reina Castillo, Directora.

T.R.D. 2300 36.152.

http://vuv.minjusticia.gov.co/Publico/FindIndexWeb?rad=3Gbo1¢9Y 1cwC8cYXhBWr2yJGQK8FEHU8Ns8qXsnREIA%3D&cod=565XyRJY GR26yv2zcjm
uSQ%3D%3D

[1] Corte Constitucional. Sentencia C- 292 de 2001.M.P.Jaime Cérdoba Trivifio
[2] Corte Constitucional. Sentencia c-128 de 2002.M.P.Eduardo Montealegre Lynett.
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