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CONSE] g2 ESTADD

Asunto: Expediente No. 11001032400020190008700.

Medio de control de nulidad parcial de la Circular No. CIR18-0000066-
DMA-2100/18 de la Direccion de Métodos Alternativos de Solucidn de
Conflictos del Ministerio de Justicia y del Derecho y de la Circular No.
002/18 del Centro de Conciliacion en Materia Civil y Comercial de ia
Procuraduria General de la Nacidn, respecto de la atencion prioritaria de
solicitudes de conciliacion de personas de estratos 1y 2.

Actores: José Alberto Gaitan Martinez y Camilo Andrés Roa Boscan.

Contestacion a la solicitud de suspensién provisional.

Honarable Consejero,

NESTOR SANTIAGO AREVALO BARRERO, actuando en nombre y representacion de
la Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho, en calidad de Director de Desarrollo del
Derecho y del Ordenamiento Juridico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18,
numeral 6 del Decreto 1427 de 2017, y en ejercicio de la delegacién de representacion
judicial conferida mediante la Resolucion No. 0641 de 2012 por el Ministro de Justicia y
del Derecho, descorro el traslado de la solicitud de suspension provisional formulada

dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos:
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1. Argumentos de la solicitud de suspension provisional.

En escrito separado del libelo de demanda los actores formulan solicitud de suspension
provisional de las Circulares Nos. 002 de 20 de septiembre de 2018 expedida por el
Centro de Conciliacion Civil y Comercial de la Procuraduria Generai de la Nacién, y
CIR18-0000066-DMA-2100 de 14 de junio de 2018, expedida por la Direccion de
Métodos Alternativos de Solucidn de Conflictos del Ministerio de Justicia y del Derecho,
en cuanto establecen la atencion prioritaria de las solicitudes de conciliacion gque

presenten las personas de estratos 1y 2.

Como fundamento de la medida cautelar, se afirma, que los actos demandados
contravienen lo dispuesto en los articulos 229 de la Constitucion Politica; 4 y 10 de la
Ley 640 de 2001; y en los literales d) y e) del articulo 2.2.4.2.3.1 del Decreto 1069 de
2015, en los cuales se contempla el derecho de acceso a la administracién de justicia, la
gratuidad en algunos tramites de conciliacion y la aplicacion de los principios de

responsabilidad social y gratuidad en ios centros de conciliacion.

Al respecto, afirman los demandantes, el legislador no establecid limitaciones al servicio
gratuito que prestan los centros de conciliacién de las entidades puablicas, con base en el
estrato econdmico de los usuarios ni en la cuantia de eventuales pretensiones. No
obstante, los actos acusados limitan tales servicios cuando pbr razones de exceso de

solicitudes de personas de estratos 1 y 2, no es posible atender otro tipo de requirentes.

Concluyen los actores manifestando que de la simple confrontacion entre las normas
superiores y los actos demandados se colige una violacion directa de aquellas, al
considerar que frente a un servicio que por mandato legal debe prestarse con caracter

universal se establecen limitaciones o denegaciones, sin tener competencia para ello.

2.Consideraciones del Ministerio de Justicia y del Derecho respecto de la medida

cautelar.
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Se considera improcedente la solicitud de suspension provisional de las circulares
acusadas, al no cumplirse la condicion exigida en el articulo 231 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo para el decreto de la
medida cautelar, por cuanto a través del analisis de los fundamentos de ia demanda no
se logra desvirtuar la presuncion de constitucionalidad y de legalidad de la cual gozan los
actos demandados, en particular, respecto de la supuesta vulneracién del derecho de
acceso a la administracion de justicia, asi como de los principios de responsabilidad
social y gratuidad en los tramites de conciliacion, ni la competencia para la expedicion de

los actos.

2.1. Competencia para la expedicion de las circulares demandadas.

La competencia de la Direccion de Métodos Alternativos de Solucion de Conflictos del
Ministerio de Justicia y del Derecho, para impartir instrucciones generales a traves de
circulares respecto de la atencidn prioritaria de los tramites de conciliacién de personas
de los estratos 1 y 2, deriva no solamente del ejercicio propio de sus funciones
sefialadas en el articulo 16, numerales 5 y 7 del Decreto 1427 de 2017!" en cuanto le
cofresponde promover el acceso a la justicia para los grupos minoritarios y vulnerables,
asi como autorizar la creacién de centros de conciliacion y arbitraje, ademas de ejercer ia
inspeccion, control y vigilancia de los mismos, sino particularmente, entre otros, en [0
dispuesto en el capitulo il de la Ley 640 de 2001, respecto del ejercicio de estas Gltimas
potestades que habilitan al Ministerio para ejercer disponer linemaientos generales en
torno de ciertos aspectos operativos de los centros de conciliacion, bajo los parametros
fijados en la sentencia C-917 de 2002, en ia cual la Corte Constitucional declaro

exequible bajo condicién el articulo 18 de la citada ley.

De los considerandos de la mencionada sentencia se resalta la afirmacién segun la cual
el "Ministerio de Justicio si cuenta can facultad regulativa relacionado con aspectos prapios de
su cartera, pero que en materia de administracidn de justicia esta potestad se reserva al Conseja

Superior de la Judicatura.”

Adicionalmente, sefala ia Corte en la referida sentencia:
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Calle 53 No. 13-27 « Teléfono {57} (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co
mn Pagina 3 de 13




Lajusticia ' piniustic
os de todos Minjusticia

“Ahora bien, la razén por la cual la Corte no declara la inexequibilidad total del
articulo 18 de la Ley 640 reside en que algunas expresiones de la norma si se
acoplan a las requerimientos constitucionales. Ello es as/ porque, en primer lugar,
las facultades de contral, inspeccidn y vigilancia conferidas al Ministerio de Justicia
y del Derecho respecto de los centras de conciliacién -no de los ‘conciliadores- no son
atribuciones de regulacién o de reglamentacién, cama sf lo son las que se reservdn
por la Constitucion al Consejo Superior de la Judicatura. Asi que por este aspecto fa
norma no invade lds campetencias del Consgjo en materia de Administracién de

Justicia.

De otro lado, dicho encargo tampoco atenta contra la autonomia e independencia
de la funcién jurisdiccianal, ya que el contral y vigilancia sobre el funcionamiento
de los centros de concifiacién no tiene injerencia sobre la actividad conciliatoria, es

decir, sobre el desenvolvimiento de las audiencias y la forma en que los

conciliadores gfercen su funcién de administracién de }ustlcm La patestad de
control, inspeccién y vigilancia que el Ministerio de Justicia y'del Derecho ejercen
tiene mds que ver con los trdmites burocrdticos que enmarcan y promueven la
funcién de los conciliadores.” '
|
"... No sobra resaltar sobre este punto que como el Ministerio de justicia y del
Derecho no tiene facultad de regulacién en esta materia, el control que haga sobre
el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los centros Ide conciliacién debe
restringirse a obligaciones impuestas por la Ley a dichos centros, y no respecto de
obligaciones que el organismo auténomamente pudiera gravar. Asi las cosas, esta
Corte entiende necesario condicionar la exequibilidud de la palabra "control” en el
sentide de que éste sdlo se circunscribe a las obligaciones y sanciones impuestas por

ia Ley. !

Finalmente, en ejercicio de dichas atribuciones, el Ministerio de Justicia y del

Derecho adquiere la potestad correlativa de sancionar el mcumphmaento de las
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obligaciones que la ley ha impuesto sobre los centros de conciliacién. Es esa la razon
por la cual tampoco resulta inexequible el ultimo aparte del articulo 18 de la Ley
640 de 2001, pues al consograr lo norma que dicho organismo puede imponer los
sanciones a que se refiere el articulo 94 de la Ley 446 de 1998, simplemente estd
reconociendo la potestad implicita al ejercicio def control, inspeccién y vigilancia de

{os centros.”

De lo anterior se desprende que, en ejercicio de las funciones de contral, inspeccion y
vigilancia, el Ministerio de Justicia y del Derecho tiene facultad regulativa relacionada con
aspectos propios de su cartera y,- en particular, en lo concerniente a tramites

administrativos y operativos de los centros de conciliacidn, mas no de los conciliadores.

En ese sentido,_la Circular No. CIR18-0000066-DMA-2100 de 14 de junio de 2018
expedida por la Direccién de Métodos Alternativos de Solucién de Conflictos del
Ministerio de Justicia y dei Derecho, se encuentra en consaenancia con las facuitades que
le son propias, en cuanto las instrucciones impartidas a los centros de conciliacién
publicos para atender de manera prioritaria a las personas de los estratos 1y 2 que

saliciten tramites de conciliacion.

Este acto guarda relacién con aspectos propios del Ministerio que, a través de dicha
dependencia, tiene como una de sus funciones la de “promover ef acceso a la justicia para

los grupos minoritarios y vulnerables” (articulo 16 del Decreto 1427 de 2017).

Adicionalmente, las instrucciones impartidas a través de la circular acusada no se
refieren al ejercicio de la funcidn excepcional, de naturaleza jurisdiccional y de orden
autocompositivo y temporal, basada en la voluntad de las partes, otorgada por ia
Constitucion y la Ley a los conciliadores, sino a aspectos administrativos, operativos o de
tramite de los centros de conciliacion, fundamentados en la atencién que los servidares
publicos habilitados para conciliar y los funcionarios de los centros de conciliacion
publicos deben brindar frente a un gran porcentaje de casas de personas que cuentan
CON recursos econdgmicos que les permite acceder a un centra de conciliacién privado.

Bogotd D.C., Colombia

Calle 53 No. 13 .27 « Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co
mi. Pagina § de 13




iz Lajusticia Miniustici
{ =4l esdetodos | injusticia

Asi misma, se debe dar prioridad a la atencién de las casas de las persanas sujetas a
especial proteccidn constitucianal o cuyas candiciones ecanamicas les impidan acceder

a los métados alternativas de solucidn de conflictas.

Par lo anteriar, se considera que los actas acusadas no adalecen de vicia de nulidad por

falta de competencia y respetan el derecha de accesa a la administracién de justicia.

2.2. Principios de responsabilidad social y gratuidad en los tramites de

conciliacion.

El principio de respansabilidad sacial en el desarrallo de las funciones de las centros de
conciliacion sefalado en el articula 2.2.4.2.3.1 del Decreta 1069 de 201512, conlleva el
deber de garantizar que los servicios de las centras de conciliacion se afrezcan de farma

gratuita o bajo condiciones preferenciales de accesa a las persanas de estratos 1y 2.

A ese respecto, las circulares acusadas, a diferencia de lo afirmado par los
demandantes, canstituye un pleno y claro desarrollo del principio de respansabilidad
social, en la medida en que dispanen expresamente la atencién prioritaria de esta
pablacién vulnerable que salicite tramites de conciliacion, par ld cual la afirmacian de la

demanda carece de sustento.

Par atra parte, el principio -de gratuidad contempilada en el artié:ulo 4 de la Ley 640 de
2001 y el articulo 2.2.4.2.3.1 del Decreta 1069 de 2015, segdn el cual seran gratuitas las
tramites de conciliacién ante funcianarios publicos facultadas para canciliar, centras de
consultarios juridicas de facultades de derecho y de entidades publicas, sin perjuicia de
las excepcianes que sefiale la ley, tampoco se considera v!ulnerado par los actas

acusadas, |

|
En efecto, no puede considerarse vulnerado el principia de gratuidad, ya que de ninguna

manera los actos acusadas establecen un cabra por el servicia, 0 habilitan su fijacién por
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los operadores o los prestadores del servicio. El hecho de establecer que se dé prioridad
a los casos de conciliacidn de las personas de estratos 1 y 2, bajo parametros de
racionalidad de la atencién integral al publico de acuerdo con la disponibilidad de tiempo
y personal, indicando a quienes cuenten con recursos econémicos y no sea posible su
atencién por exceso de las referidas solicitudes, la oferta de centros de conciliacion
privada, no significa que exista cobro por el servicio en los centros de conciliacion
gratuitos, por todo lo cual el cargo de vulneracién del principio de gratuidad carece

igualmente de fundamento.

A ese respecto, resulta pertinente lo sefialado en la sentencia C-187 de 2003, en cuanto
a la garantia de gratuidad en la conciliacién extrajudicial obligatoria para las personas de
escasos recursos, en la cual se sefiala que tales servicios en asuntos de lo contencioso
administrativos son gratuitos para todas las personas y en asuntos civiles y de familia
tales servicios pueden ser obtenidos en forma gratuita por las personas que carecen de
recursas econémicos ante los funcionarios publicos facultados para conciliar, ante los
centros de conciliacion de consultorios juridicos de las facultades de derecho y de las

entidades publicas.

Por otro lado, el principio de gratiuidad establecido en la rpestacién de los servicios de
tos centros de conciliacion de entidades plblicas y de consultorios juridicos universitarios
o por los servidores publicos habilitados por la ley para conciliar, resulta concordante con

cada tipo de entidad promotora, habida cuenta su naturaleza juridica:

1. Los consultorios juridicos, en materia de conciliacidon extrajudicial en derecho,

encuentran delimitada su actuacién en virtud de dos disposiciones normativas:

2. Respecto de los estudiantes que integran el consultorio y hacen parte del centro de
conciliacion, el conocimiento de los asuntos se restringe a los casos en los que por
cuantia son competencia de los consultorios juridicos (articulo 11, numeral 1° de la
Ley 640 de 2001), es decir, los procesos civiles de que conocen los jueces

municipales en (nica instancia (articulo 30, numeral 5° del Decreto 196 de 1971), en
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concordancia con lo sefialado en el articulo 2.2.4.2.5.2 del Decreto 1069 de 2015 y
en el articulo 25 de la Ley 1564 de 2012, abarcados por los procesos cuya cuantia
sea inferior al equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes

(40 smimv).

En cuanto a los demas asuntos, el caracter del servicio que se presta en el
consultorio juridico est4 orientado a la atencién de personas en condicién de
pobreza, como lo advierte el articulo 30 del Decreto 196 de 1971, modificado por el
articulo 1° de la Ley 583 de 2000:

«Las facuitades de derecho oficialmente reconocidas organizardn, con los alumnos de los
dos (2} tltimos afios lectivos, consultorios juridicos cuyo funcionamiente requerird
aprobacién del respectivo Tribunal Superior de Distrito fudicial, a solicitud de la facultad
interesada. Los_consultorios juridicos funcionardn bajo lg direccion de profesores
designados af efecto o de los abogados de pobres, a eleccidn de fa facultad, y deberdn actuar
en coordinacién con éstos en fos [ugares en que este servicio se establezca.» (Subrayado por

fuera del texto original}.

J
En este orden de ideas, los centros de conciliacidn de consultorios juridicos no tienen
como finalidad principal la atencién de casos que se encuentren fuera del ambito de

accién de la conciliacién o del proposito mismo de! consultorio.

Bajo ese mismo aspecto interpretativo y por las mismas razones, los centros de
conciliacién de las entidades publicas se sujetan a los parametros derivados de la
condicién de las mismas, del marco normativo que las regula y de las funciones
atribuidas por el ordenamiento juridico a aquéllas, en desarrolio de lo estipulado en el

articulo 121‘ de la Constitucion Politica, segtn el cual:

«Ninguna autoridad del Estado podrd ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la

Constitucion y la ley.»
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De tal forma, sélo a través del analisis del contexto juridico que determina el objeto y
que'discriminé las funciones de cada una de las entidades que tienen un centro de
conciliacidon, puede establecerse la poblacidon a la cual se dirigira la inversidén de
recursos publicos y la utilizacion de elementos y personal que se financia a través del
presupuesto general, la cual, en cualguier.caso, nc ha de corresponder de manera
absoluta, sin contraprestacién alguna, sing en los casos en los que se cumpla con
postulados constitucionales como los que se encuentran descritos en el articulo 13
de la Carta Politica, a saber:

+  Grupos disciiminados y marginados.

- Personas en circunstancias de debilidad manifiesta por su condicidn

economica, fisica o mental.

La atencion de las entidades publicas, a través de centros de conciliacién, de
solicitudes de conciliacion impetradas. por personas que no se encuentran en
situaciones de debilidad o cdrresponden a grupos discriminados o marginados, pone
en riesgo no sblo el cumplimiento de la finalidad publica de la entidad, dispersa
recursos que se dirigen a personas en una situacion especial de debilidad vy
generaliza, bajo el agumento de no discriminar, que existe una imposibilidad de
cubrir con un costo susceptible de serﬂadaptado a la condicién especifica del

interesado, en atencién al monto de las pretensiones.

En otras palabras, la ausencia de un criterio objetivo para la atencion de los centros
de conciliacién de entidades pulblicas, antes que discriminar permite focalizar la
destinacion de los recursos que se emplean y que se derivan del presupuesto
nacional, lo que de no ser asi podria ser tomado como un auxilio o donacion a favor
de una persona natural o juridica de derecho privado, en abierta oposicion a la

prohibicion referida en el articulo 355 de la Constitucion Politica.

Adicional a lo anterior y en el marco de la funcidon pablica, estimd el Consejo de
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Estado en sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
N Administrativo, radicacion No. 25000-23-25-000-2003-01435-01(2553-07), de fecha

18 de febrero de 2010, con ponencia del Consejero Dr. Gerardo Arenas Monsalve:

«El inciso 1 del articulo 209 de la Constitucion establecid el fin y los principios con

arreglo a los cuales se debe cumplir la funcion administrativa.

“Articulo 209. La funcién administrativa estd al servicio de los intereses generales y se
desarrofia con fundamento en los brincipios de igualdad, moralidad, eficacia, economfa,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentializacidn, la delegacion y la

desconcentracién de funciones. (...)." (subrayado fuera de texto).

De acuerdo can esta norma la funcién administrativa se debe ejercer consultando el bien
comiin; esto es, persiguiendo objetivos que van mds alld del interés particular del titufar
de la funcidn, que se encuentran consignados en la Constitucién Politica y en lo Ley, en

especial en el articulo 2 de la Carta Politica:

“Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general v garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucidn; facilitar la participacién dé todos en las decisiones que
los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacidn;
defender la independencia nacional, mantener la integrid'jad territorial y asegurar la

convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.”.

La importancia de estas fines respecto del ejercicio de la funcién administrativa consiste
en que son criterios que deben guiar la actuacién de las autoridades, de manera que el
gjercicio de sus competencias se avenga con los propésitos del Estado Social de

Derecho.»

Con fundamento en lo anterior, la solicitud de suspension provisional de los actos

acusados resulta improcedente, por cuanto no se logra desvirtuar la presunciéon de
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legalidad que pesa sobre los mismos, por una supuesta falta de competencia para
expedirlos, ni se configura la vulneracion de las normas superiores invocadas en la

demanda.
3. Peticion.

Por lo anteriormente expuesto, este Ministerio solicita respetuosamente al Honorable
Consejero Ponente negar la medida cautelar de la Circular No. CIR18-0000066-DMA-
2100/18 de la Direccién de Métodos Alternativos de Solucidn de Conflictos del Ministerio
de Justicia y del Derecho y de la Circular No. 002/18 del Ceniro de Conciliacién en

Materia Civil y Comercial de ia Procuraduria General de la Nacion.
4. Anexos.
Adjunto al presente escrito los siguientes documentos:

@ Copia del aparte pertinente del Decreto 1427 de 2017, en cuyo articulo 18, nhumeral 6,
asigna a la Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia y del Derecho, la funcidon de ejercer la defensa del ordenamiento

juridico en las materias de competencia de este Ministerio.

@ Copia de la Resolucion No. 0641 del 4 de octubre de 2012, por la cual se delega en el
Director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia
y del Derecho, la representacion judicial de la entidad para intervenir en defensa del

ordenamiento juridico en los procesos de constitucionalidad ante la Corte Constitucional.

@ Copia de la Resoluciéon 1010 de 2017 por {a cual se nombra al suscrito en el cargo de
Director Técnico en la Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico

del Ministerio de Justicia y del Derecho.

@ Copia del acta de posesion del suscrito en el cargo de Director de Desarrolio del

Bogoté D.C., Colombia
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Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho.
& Copia del presente escrito.

5. Notificaciones.

Las recibiré en la Calle 53 No. 13-27 de esta ciudad y en el buzén de correo electronico

del Ministerio para recibir notificaciones notificaciones. judiciales@minjusticia.gov.co.

Del Honorable Consejerg,

Firmado digitalmente por: |

NESTOR SANTIAGO AREVALO BARRERO

Dirgctor De Desarrollo Bel Derecho Y Del Ordenamiento
Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho

Fecha: 2019.05.15 14;58:20 -05:00

CIave:YJFFS4pkiG

Mlaqo‘ﬂm vado

SPISIY SR

E/STOR SANTIAG% AREVALO BARR '
Director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico
C.C. No. 80.467.462 de Villapinzdn (Cundinamarca)

T.P. No. 128.334 del H. Consejo Superior de la Judicatura

Anexas: Lo anunciado.

Elabord: Angela Marfa Bautista Pérez, Profesional Especializada

Revisd y aprobd: Néstor Santiago Arévalo Barrero, Director
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Radicados: MJD-EXT19-0021648, MJD-EXT19-0021651.

T.R.D. 2300 36.152

NOTAS:

[1]Por el cual se modifica la estructura orgénica y se determinan las funcienes de las dependencias del Ministerio

de Justicia y del Derecho.
{2]Por medio del cual se expide el Decrete Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.

hitp:/ivuv.minjusticia. gov.co/Publico/FindIndexWeb ?rad=xzzL DDVZ|RvakxCqDhLAFF%2Fuc TQUNIXdCThQdhf8b8k% 3D&cod
=mABaQRtQ%2FsKpMhrtQgx8WA%30D%3D
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