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Asunto: Expediente No. 2016-00080-00.
Nulidad del Decreto 2467 de 2015,
Actor: Marco Fidel Ramirez Antonio.

Contestacidon de la demanda.
Honorable Consejero,

NESTOR SANTIAGO AREVALO BARRERO, actuando en nombre y representacion de
la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, en calidad de Director de Desarrolio del
Derecho vy del Ordenamiento Juridico, de conformidad con lo dispuesto en el articuio 18,
numeral 6 del Decreto 1427 de 2017, y en ejercicio de la delegacion de representacién
judicial conferida mediante la Resolucion No. 0641 de 2012 por el Ministro de Justicia y
del Derecho, procedo a contestar la demanda dentro del proceso de la referencia, en los

siguientes términos:
1. NORMAS DEMANDADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se demanda la nulidad del Decreto 2467 de 2015 “Por ef cual se regiamenian los
aspectas de que tratan los articulos 3,5, 6y 8 de la Ley 30 de 1986", por considerar que
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vulnera los articulos 7, 40 y 330 de la Constitucion Politica debido a una invasion
indebida en los margenes de la autonomia del ordenamiento juridico por la falta de
competencia del Gobierno Nacional para expedir tal reglamentacion, la que afirma se
trata de una desviacion de poder, la falsa motivacion, el desconacimiento a la diversidad
étnica y cultural de la Nacion y el derecho que le asiste a los ciudadanos de participar en
la conformacion, ejercicio y control del poder politico, el cual abarca la participacion
democratica en el proceso de socializacién y construccién de las normas, que para los
colectivos étnicos se traduce en el derecho a la consulta previa que le concede la
normativa superior como un reconocimiento a los bienes inmateriales relacionados con

los usos tradicionales de la cannabis de los cuales son acreedores.

2. CONSIDERACIONES DE CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DE LA NORMA
ACUSADA.

2.1. Derogatoria expresa:

Antes de exponer las razones constitucionales o legales que puedan sustentar la
legalidad del Decreto 2467 de 2015, se hace necesario referir el marco normativo que en
la actualidad regula el uso médico y cientifico del cannabis y sus derivados en el territorio

nacional para la obtencion de las licencias correspondientes, a saber:

+ Acto legislativo 02 de 2009.

+ Ley 30 de 1986.

+ Ley 1787 de 2016, que reglamenta el Acto Legislativo 02 de 2009 y cuyo objeto
consiste en crear un marco regulatorio que permita el acceso seguro e informado
al uso médico y cientifico del cannabis y sus derivados en el territorio nacional
colombiano. :

+ Decreto 613 de 10 de abril de 2017 (modificado por el Decreto 631 de 2018) que
reglamenté la Ley 1787 de 2016 y que contiene las disposiciones transversales a
las licencias de fabricacién de derivados de cannabis, otorgada por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, de uso de semillas para siembra, de cultivo de
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plantas de cannabis psicoactivo y de cultivo de plantas de cannabis no
psicoactivo (licencias otorgadas por el Ministerio de Justicia y del Derecho).

+ Resoluciones Nos. 577 y 578 del Ministerio de Justicia y del Derecho.

+ Resoluciones Nos. 2891 y 2892 de 2017 del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, y

«  Resolucion No. 579 de los Ministerios de Salud y Proteccion Social, Justicia y del
Derecho, y Agricultura y Desarrollo Rural.

El Decreto 2467 de 2015 2015 fue derogado de manera integral por el Decreto 780 de
2016, “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y
Proteccién Social”, norma que comenzé a regir a partir de su publicacidn el dia 6 de

mayo de 2016; en los siguientes términos:

4.1.1 Derogataria ‘integral. E‘ste Decreto regula integramente las materias contempladas en él.
Por consiguiente, de conformidad con el articulo 3 de la Ley 153 de 1887, quedan derogados
todos los decretos de naturaleza reglamentaria refativos al Sector Salud y Proteccion Social que
versan sobre las mismas materias. Los actos administrativos expedidos con fundamento en las
disposiciones compiladas en el presente decreto mantendrdn su vigencia y efecutoriedad bajo el

entendido de que sus fundamentos juridicos permanecen en el presente decreto.

Igualmente, en su oportunidad, el titulo 11, parte 8 del libro 2, cannabis, del Decreto 780
de 2016 incorpord en su totalidad lo regulado en el Decreto 2467 de 2015.

De otra parte, el Decreto 780 de 2016 fue sustituido por el Decreto 613 de 2017, “por el
cual se reglamenta la Ley 1787 de 2016 y se subroga el Titulo 11 de la Parte 8 del Libro
2 del Decreto nimero 780 de 2016, en relacién con el acceso seguro e informado al uso

médico y cientifico del cannabis”, en los siguientes términos:

Articule 2°.Vigencia del decreto. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y
sustituye integralmente lo establecido en el Titulo 11 de la Parte 8 del Libre 2 del Decreto

nimero 780 de 2016.
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En ese sentido, no resulta suficiente aducir que la norma demandada se encuentra
compilada en el Decreto Unico, pues pese a que su contenido normativo fue incorporado
en éste, la identificacién de la norma es diferente, lo cual hace que se trate de un acto

distinto con identidad propia.

Ademas, la férmula de derogatoria integral de las disposiciones reglamentarias que
versaran sobre las mismas materias, constituye una evidencia de que la norma con la

identificacion inicial ha salido del ordenamiento juridico.

Otro aspecto a tener en cuenta es que el Congreso de la Republica, mediante la Ley
1787 de 2016, contemplé la obligacién del Estado de asumir el control y la regulacién de
las actividades de produccion, fabricacion, adquisicion exportacién, almacenamiento y

comercializacién de las semillas de la planta de cannabis en los siguientes términos:

Articulo 3° El Estado asumird el control y la regulacidn de las' actividades de cultive,
produccién, fabricacién, adquisicién a cualquier titulo, importacién, exportacion,
almacenamiento, transporte, comercializacion, distribucién, uso y posesién de las semiilas de la
planta de cannabis, del cannabis, de sus derivados y de los productos que lo contengan con fines

medicinales y cientificos, en los términos y condiciones que al respecto fije la reglamentacién.

Pardgrafo 1° El Ministerio de justicia y del Derecho, el Ministerio de Salud y Proteccién Social y
el Ministerio de Agricultura y Desarrolfio Rural, conjuntamente reglamentardn lo concerniente a
la importacidn, exportacién, cultive, produccidn, fabricacidn, adquisicién a cualquier titulo,
almacenamiento, transporte, comercializacién, distribucion, uso de las semillas de la planta de
cannabis, del cannabis y de sus derivados, para fines médicos y cientificos, asf como los
productos que los contengan y el establecimiento, conservacidn, financiacién y explotacién de
cultivos de cannabis para los mismos fines, lo anterior de acuerdo a sus competencias y
entendiendo que se levanta con la expedicién de esta ley las prohibiciones que sobre la materia

existan a nivel nacional.
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Por lo expuesto, se concluye que el Decreto 2467 de 2015 se encuentra fuera del
ordenamiento juridico por lo que no se encuentra produciendo efectos juridicos que
permitan sustentar la afectacion de disposiciones de orden constitucional y legal que se

expresan en la demanda.
2.2. Consideraciones de constitucionalidad y de legalidad de la norma:

En relacién con los cargos acerca de la falta de competencia y falsa motivacién del
Gobierno Nacional en la expedicion del Decreto 2467 de 2015, se considera importante
observar que dada su naturaleza reglamentaria, para su aplicacién no requiere de la
autorizacion de la ley, como quiera que esta facultad resulta ordinaria al originarse en
una disposicion constitucional y en cumplimiento de las funciones que le son propias a la
Rama Ejecutiva del Poder Publico, en el marco de accién que le fija la Constitucion

Politica y la ley.

Los limites y del ejercicio de la facultad reglamentaria restringen la posibilidad de alterar
o modificar el contenido de la ley, ampliar su sentido o restringirlo. Para el caso bajo
estudio, con el decreto se buscé determinar la reglamentacién de un procedimiento que
la misma ley ordend al Gobierno Nacional establecer.

Para el caso que nos ocupa, se encuentra que la expedicién del Decreto 2467 de 2015
(compilado por el Decreto 780 de 2016) se ajusté a los parametros constitucionales para
expedicién de esta clase de normas. En primer lugar, la Constitucidon Politica en el
articulo 189, numeral 11, fija como una de las funciones al Presidente de la Repubiica,
en su calidad de Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa
la titularidad de ejercer la potestad reglamentaria mediante la expediciéon de decretos,

resoluciones y drdenes para la cumplida ejecucion de las leyes.

Como consecuencia del desarrollo de esta atribucion constitucional, fue expedido por el
Presidente de |a Replblica el Decreto 2467 de 2015 a efectos de desarrollar los articulos
3,5 6y 8 delaley 30 de 1886 que ratifican la competencia para su emisién en [os
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siguientes términos:

Articulo 3° La produccidn, fdbricac:‘dn, exportacion, importacién, distribucién, comercio, uso y
posesién de estupefacientes, lo mismo que el cultivo de plantas de las cuales éstos se produzcan,
se limitardn a los fines médicos y cientificos, conforme la reglamentacién que para el efecto

expida el Ministerio de Salud.

Articulo 5° El Consejo Nacional de Estupefacientes, en coordinacién con los Ministerios de
Agricultura y Salud, reglamentard el control de las dreas donde se cultiven plantas para la
obtencién o produccién de drogas. Estas plantas sélo podrdn ser cultivadas previa licencia
expedida par el Consejo Nacional de Estupefacientes, de acuerdo coni' la reglamentacién que

para el efecto se establezca.

Articulo 6° La posesidn de semillas para el cultive de plantas de las cuales se produzcan
sustancias estupefacientes, requerird igualmente autorizacién previa del Consejo Nacional de

Estupefacientes, en las cantidades que el mismo determine.

Articulo 8° El Consejo Nacional de Estupefacientes podrd ordenar la destruccién de toda
plantacién que no posea licencia, o auterizar su utilizacién para fines licitos, de conformidad

con la reglamentacién que se expida.

En desarrollo y cumplimiento del contenido de este articulado el Decreto 2467 de 2015 y
en el marco de la potestad reglamentaria que le asiste el Ejecutivo, el objeto de tal
disposicién se concretd en la cannabis, aspecto que se ajusta a lo dispuesto en la Ley 30
de 1986 que disposo el ambito de regulacién frente a las sustancias estupefacientes con
fines médicos, sin especificar cual o cudles. Asi mismo, le otorga la facultad de
reglamentar el area de los cultivos, la posesién de las semillas para los cultivos a través

de las licencias que otorguen las autoridades que habilita para ello.

Del contenido del Decreto 2467 de 2015 se observa que son determinadas cuales son
las areas de cultivo, las areas de produccidn y fabricaciébn, gqué se entiende por
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sustancias estupefacientes de acuerdo con las Listas | y Il de la Convencion Unica de
1961 sobre Estupefacientes, emanada por su Protocolo de Modificaciones de 1972, se
sefalan los requisitos para la expedicion de las licencias de cultivo, de produccion y
fabricacion, de exportacion, de posesion de semillas, las condiciones resolutorias de las
licencias, los cupos anuales de cultivo, la seguridad de las areas de cultivo y de
produccion y fabricacion y el sistema de verificacién y control de las actividades y
operaciones realizadas por el licenciatario de cualquiera de las licencias otorgadas,
aspectos que se ajustan a los sefalados en los articulos 3, 5 y 6 de [a norma legal en

comento.

Como se ha observado, con la finalidad de cumplir con las necesidades existentes en el
pais en ese momento y hacer operativa la aplicacion de los mencionados cuatro
articulos de la Ley 30 de 1986, esto es, el establecimiento del tramite para la expedicion
de las licencias para el cultivo de cannabis y la posesién de semillas, su uso y de sus
derivados, destinados a fines estrictamente médicos y cientificos, no fueron excedidas

las facultades otorgadas constitucional y legalmente al Gobierno Nacional.

Adicionalmente, el Decreto Reglamentario 2467 de 2015 sélo estuvo vigente por un
lapso de siete (7) meses y, con la expedicion de la Ley 1787 de 2016, salid del

ordenamiento juridico por lo que no seria necesaria su declaratoria de nulidad.

Por lo anterior, se considera que se ajusta ademas a los parametros que ha sefialado la

jurisprudencia del Consejo de Estado:

La jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, se ha referido al
gjercicio debida y a los limites de dicha atribucidn. Al respecto, esta Seccién sefiald que la
funcién que cumple el Gobierno con el efercicio del poder reglamentario es la de complementar
la ley, en la medida en que sea necesario para lagrar su cumplida aplicacidn, cuando se requiera
por gjemplo, precisar definiciones o aclarar etapas del procedimiento previsto en aquella, con el
propdsito de permitir su ejecucidn, pero ello no conlleva la interpretacién de los contenidos

legislativos, como tampoco el modo de encuadrar las distintas situaciones jurfdicas en los
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supuestos que contiene. Para el ejercicio de la atribucién en cuestién, el ejecutivo debe limitarse
a desarrollar la ley y subordinarse a su contenido, en ese orden, no le estd dado introducir
normas que no se desprendan natural y légicamente de sus disposiciones, ampliar o restringir el
sentido de la ley, como tampoco puede suprimirla o modificaria ni rej!amentar materias que
estén reservadas a ella, pues excederfa sus competencias e invadin’d las asignadas por la

Constitucién al legislador.!1]

Igualmente, la Corte Constitucional, en la sentencia C-509 de 1999, sefald frente a la

potestad reglamentaria del ejecutivo lo siguiente:

{..) “La potestad reglamentaria se caracteriza por ser una atribucién constitucional
inalienable, intransferible, inagotable, pues no tiene plazo y puede ejercerse en cualquier tiempo
y, es irrenunciable, por cuanto es un atributo indispensable para que la. Administracidn cumpla

con su funcién de ejecucion de laley {...)".

Por tales motivos, el Decreto 2467 de 2015 reglamenta y torna operativo el contenido
abstracto de la Ley 30 de 1986 para encauzarla hacia la efectividad de sus postulados y
materializar los cometidos fijados por las reglas de la norma con fuerza de ley,
proveyendo el tramite que se requiere para la expedicion de licencias para el cultivo de
cannabis y la posesién de semillas, su uso y de sus derivados, destinados a fines

estrictamente meédicos.

En ejercicio de la potestad reglamentaria, el Presidente de la Republica como autoridad
competente estaba llamado a afinar las disposiciones juridicas respectivas con el fin de
extender la voluntad del legislador a todos los campos a los que ella se dirige, es decir,

determinar la forma en que debe cumplirse cuando no procede ejecutar directamente la
ley. ,

i
Asi mismao, en relacion con [a presunta desviacién de poder, el qunsejo de Estado 12 ha
definido como un comportamiento que “supone la utilizacién de los poderes, atribuciones o
competencias para el logro de una finalidad contraria a los fines para los cuales se atorgaron. e
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trata de un vicio que se predica de quien expide el acto administrativo por lo que su prueba
requiere de la acreditacién de los motivos personales o subjetivos que permearon la expedicién

del acto"l2].

La desviacion de poder exige, para su comprobacién, “demostrar la causal de desviacidn de
poder, lo que implica llevar al juzgador a la conviccién plena de que la intencién de quien
profirid el acto se alejé de la finalidad del buen servicio y se usé con fines distintos a los previstos
por la norma. Cuando se invoca este vicio, necesariamente, la prueba ha de encontrarse en
circunstancias anteriores a la determinacién que se causa, pues se trata de establecer

precisamente la intencién del funcionario que expide el acto, que es previa a la decisién."

Como se trata de confrontar los fines queridos por la norma, esto es, los propdsitos
legales, no es posible invocar, para efectos de demostrar la desviacién de poder,
argumentos acerca de !a conveniencia econémica, politica, o social de la decision ya que
se trata es de demostrar un fin extrafio al establecido en la norma o uno contrario al

interés general, esto es, un fin particular o privado.

Del contenido del Decreto 2467 de 2015 no se advierte que se retnan [os aspectos que
constituyan los presupuestos referidos para la desviacién del poder, pues no se observa
en su contenido la presencia de un fin particular, personal o arbitrario de las autoridades
que motivaron la elaboracién y expedicion del acto administrativo demandado o que su

finalidad sea opuesta a la Constitucién Politica y la ley.

En su contenido se encuentra que el Decreto 2467 de 2015 tiene por objeto reglamentar
el cultivo de plantas de cannabis, la autorizacion de la posesion de semillas para siembra
de cannabis, el control de las areas de cultivo, asi como los procesos de produccién y
fabricacion, exportacién, importacién y uso de estas y sus derivados, destinados a fines

estrictamente médicos y cientificos.

En su estructura y contenido se establecen y regulan los aspectos que permiten su

implementacién como disposiciones generales de las licencias, condiciones generales de

Bogotd D.C., Colombia
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las licencias, requisitos especiales de las licencias, licencia de posesion de semillas para
siembra, licencia de cultivo licencia de produccion y fabricacion, licencia de exportacién
de derivados de cannabis, comité técnico, seguridad y sistema de; verificacién y control,
todos los cuales no evidencian en su desarrollo un fin opuesto al ordenamiento juridico ni
otro interés que no sea el general y el bien comdn.

5

De otra parte, en el escrito de demanda no se aportan pruebas o efvidencias que puedan
sustentar con certeza y claridad las afirmaciones o manifestacicimes de ilegalidad por
desviacién de poder del Decreto 2467 de 2015 que se puedan:‘tgner en _cuenta para

decretar su nulidad por este vicio que afecta la finalidad del acto administrativo.

Frente a la falsa motivacién, se ocbserva que los cargos no corrobjoran los supuestos en
los que el Consejo de Estado ha establecido la prosperidad de 1;31 nulidad de los actos
administrativos de caracter general: ’

|

Para que prospere la pretensién de nulidad de un acto administrativp con fundamento en la
causal denominada falsa motivacién, la Sala ha sefialado que "es necesario que se demuestre
una de dos circunstancias: a} Q bien que los hechos que la Administracién tuvo en cuenta como
motivos determinantes de la decisién no estuvieron debidamente ‘probados dentro de la
actuacién administrativa; o b} Que la Administracién omitié tener én cuenta hechos que si
estaban demaostrados y que si hubiesen sido considerados habrian cc%mducido a una decisidn

sustancialmente diferente" {41

1
i

'

En lo concerniente a la consulta previa, es de destacar que se cohstituye en un derecho
fundamental con el que cuentan los pueblos indigenas y demas grupos étnicos para
aquellos casos en los que el Estado debe tomar medidas legislativas y administrativas, o
cuando se vayan a realizar proyectos, obras o actividades dentrd de sus territorios, con
la finalidad de proteger su integridad cultural, social y econé’mica, garantizando su
derecho a la participacién; siempre y cuando se pruebe que se puedan afectar
directamente a estos grupos. :
:
Bogoté D.C., Colombia 1
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En el presente caso no se encuentra inmerso el concepto de afectaciéon directa, dado
que en su contenido el Decreto 2467 de 2015 no evidencia que esté interfiriendo ni
regulando situaciones que de manera directa afecten a los territorios indigenas o de
otras etnias, o que con la regulacién del uso de la cannabis para fines medicinales y de
investigacion, se esté afectando la cosmovision, y desarrollo social y econdémico de los
mismos, que impliquen la necesidad de aplicar la consulta previa en la materia regulada
por el Decreto 2467 de 2015 por lo cual el argumento de la consulta previa no estaria

llamado a prosperar.

Adicionalmente, también en relacidén con la consulta previa, es de destacar que en
nuestro ordenamiento juridico se han regulado los aspectos generales y especificos
que orientan esta herramienta, encontrandose que en el Decreto 2613 de 2013 “por
el cual se adopta el Protocolo de Coordinacidn Interinstitucional para la consulta
previa.” (compilado por el Decreto 1066 de 2015 “por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo del Interior”), se
establece en el articulo 5 los sectores que deben solicitar el certificado de presencia

de comunidades étnicas a efectos de elevar solicitud de consulta previa:

Articule 5° Oportunidad para la solicitud de certificado de presencia de comunidades
étnicas. Las entidades piblicas o ejecutores de los PCA que requieran la certificacién de
presencia de comunidades étnicas elevardn la solicitud en los siguientes momentos, segun el

sector de que se trate:

a) Hidrocarburos-La Agencia Nacional de Hidrocarburos y/o el titular del contrato, solicitard la
certificacion una vez se hayan adjudicade y suscrito los contratos de las dreas hidrocarburiferas

ofrecidas en los procesas competitivos o de asignacidn directa;

b) Transmisidn de energia-La Unidad de Planeacién Minero Energética solicitard la
certificacién una vez se adopte mediante resolucidn del Ministerio de Minas y Energia, las obras

definidas en el Plan de Expansion de la UPME;

Bogoté D.C., Colombia
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¢} Generacidn de Energia-El efecutor del PCA, solicitard la certificacién a partir de la inscripcién

en fase 2 del registro de proyectos de generacién de la UPME;

d) Infraestructura-Las entidades del sector solicitardn la certificacion una vez se publiquen en el
Secop la contratacién de los estudios o estructuraciones de los proyectos o cuando el proyecto ha

sido declarado de utilidad piiblica o de interés social.

El Gobierno Nacional podrd definir la pertinencia de establecer momentos especificos de

solicitud de certificado de presencia de comunidades étnicas en otras sectores.

Igualmente, la Corte Constitucional en la sentencia SU-123 de 2018, desarrolla ef
principio de proporcionalidad y fos niveles de consulta con los pueblos étnicos sefialando
que ésta es exigida cuando una medida puede afectar directamente a un grupo étnico
para de acuerdo con la mayor afectacion directa o no habra lugar a la consulta,

sefialando al respecto los siguientes criterios:

{...}11.2. Las opciones son la participacién de la colectividad en igualdad de condiciones al resto
de ciudadanos, el derecha a la consulta previa ¢ la necesidad de la obtencidn del consentimiento
previo libre e informado {CPLI). Esa diversificacion por escalas es el resuftado de una
comprensién de los derechos de las comunidades indigenas en clave del principio de
proporcionalidad. Se trata entonces de establecer limites en la aplicacién de los derechos
fundamentales, entre ellos los de los grupos étnicos diverses en materia de autodeterminacion,
autonomia, territorio, recursos naturales y participacién, a partir del balance adecuado entre

. e i
fas principios. -

11.3. Cuando la medida no afecte directamente al pueblo érnfco'{llal, fa participacién
corresponderd al estdndar de intervencidn bdsico que se relaciona con la inclusién de las

comunidades en los érganos decisorios nacionales o la mediacién de sus organizaciones en

cualguier escenario que les interese{111]. ‘
Bogoté D.C., Colombio |
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Cuando la medida sea suéceptib[e de afectacion directa al pueblo étnico, se aplican todas las
reglas de deliberacién con las comunidades tradicionales, conforme al derecho a la consulta
previa y con el propdsito genuino de llegar a un acuerdo. En caso de que la consulta sea
adecuadamente realizada pero no conduzca a un acuerdo, la administracion deberd

implementar la medida con base en los principios de razonabilidad y proporcionalidad[112].

La afectacién directa intensa aplica cuando una medida amenace la subsistencia de la
comunidad tradicional, por lo cual, en principio, la ejecucion de la medida requiere el
consentimiento previo, libre e informado de las comunidades tradicionales y en caso de no llegar
a un acuerdo, prevalecerd la proteccion de las comunidades tradicionales. Se da en estos tres
casos excepcionales, conforme a los desarrollos jurisprudenciales y del derecho
internacional{113]: (i} Traslado o reubicacién del pueblo indigena o tribal de su lugar de
asentamiento{114]; {ii} el almacenamiento o depdsito de materiales peligrosos o toxicos en Sus
territorios{115}: (iii} medidas que impliquen un alto impacto social, cultural y ambiental que

pone en riesgo su subsistenciafl116].

11.4. No obstante, en algunos casos la Corte se ha abstenido de calificar el grade de afectacién,
pese a que ha identificado la existencia de una perturbacién de la entidad suficiente para
grdenar la consulta previa. Esa determinacién se ha sustentado en que la comunidad debe ser
quién determine ese aspecto en el marco de la consulta previaf117]. En otras situaciones, el
Tribunal ha verificado la afectacion directa, pero ha modulade el grado de afectacidn ante la

existencia de intereses constitucionales en tensidn, verbigracia la sequridad nacional{1181.(...)

Se considera importante tener en cuenta que para nuestras comunidades indigenas,
desde sus ancestros, el uso de la hoja de coca como cuitive y produccion hacen parte de
la manifestacion de su identidad cultural y no la planta de cannabis; en este sentido la

Corte Constitucional en la sentencia T-357 de 2018 advirtio:

6. EI uso de la hoja de coca comoe manifestacion de la identidad cultural de las

comunidades indigenas.
Bogotd D.C., Colombia
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El uso ancestral de la hoja de coca por parte de las comunidades indigenas en nuestro pais ha
sida objeto de pronunciamiento por parte de este Tribunal que, mediante su jurisprudencia, ha
.
reconocido que dicha prdctica constituye una manifestacién del derecho a la identidad cultural
de estas organizaciones. Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado que esta planta “es un
elemento fundamental desde el punto de vista cultural, religioso, medicinal, alimenticio, entre
otros, para varias comunidades indigenas del pais; por esta razén, varios instrumentos
normativos y la jurisprudencia constitucional ha reconocido que los usos ancestrales de esta
plarita se ericuentran amparados por nuestra Carta, en particular, por el derecho a la identidad

cultural y autonomia de dichas comunidades”[55].

6.1 En esa orientacién, en el dmbito internacional, el articulo 14 de la Convencién de las
Naciones Unidas contra el Trdfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, suscrita
en Viena en el afio 1988, prevé que las Partes adoptardn medidas adecuadas para evitar y
erradicar el cultivo ilicito de las plantas que contengan estupefacientes o sustancias
sicotrépicas, tales como las plantas de adormidera, los arbustos de coca y las plantas de
cannabhis, con pleno “respeto de los derechos humanos fundamentales, y teniendo en cuenta los
usos tradicionales licitos de dichos cultivos, donde al respecto exista la evidencia histérica, asi

como la proteccién del medio ambiente”[56].{57]

6.2 A nivel interno, por su parte el articulo 7 de la Ley 30 de 1986 establece que “{e]l Consejo
Nacional de Estupefucientes reglamentard los cultivos de plantas de las cuales se produzcan
sustancias estupefacientes y el consumo de éstas por parte de las poblaciones indigenas, de

acuerdo con los usos y prdcticas derivadas de su tradicién y cultura’.

A su turno, la Ley 67 de 1993{58] establece que (...} el cultivo de la hoja de coca como infraccién
penal debe armonizarse con una politica de desarrollo alternativo, tomando en cuenta los

derechos de las comunidades indigenas involucradas y la proteccién del medio ambiente”.

i
l

Sobre esto dltimo, la Corte al estudiar la constitucionalidad de la: referida ley, mediante

sentencia C-176 de 1994, fue clara en precisar que (...) no se puede colocar en el mismo plano la

Bogoté D.C., Colombia :
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planta coca y los usos licitos y legitimos que de ella se han hecho y se pueden hacer, y la
utilizacién de la misma come materia prima para la produccién de cocafna. Esta diferenciacién
entre la hoja de coca y la cocaina es necesaria puesto que numerosos estudios han demostrado
no sélo que la hoja de coca podria tener formas de comercio alternativo legal que precisamente
podrian evitar la extensién del narcotrdfico, sino ademds que el ancestral consumo de coca en

nuestras comunidades indigenas no tiene efectos negativos“{59].

Bajo la misma linea, en sentencia C- 882 de 2011, esta Corporacién al analizar si el Acto
Legislativo 2 de 2009, por medio del cual se prohibié el porte y consumo de sustancias
estupefacientes y sicoactivas, incluida la hoja de coca, considerdé que (...} el uso, consumo y
cultive de la hoja de coca en las comunidades indigenas hace parte de sus costumbres
ancestrales, es decir, es una prdctica protegida por los derechos a la identidad cultural y a la
autonomia de los pueblos indigenas, y por tanto, amparada por el principio de respeto y

proteccion de diversidad étnica y cultural”.

En este orden de ideas, es claro que la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido uniforme y
pacifica en establecer que el uso de la hoja de coca hace parte de la identidad cultural de las
comunidades indigenas en tanto su uso por parte de este colectivo social, precisamente, “(...} se
deriva del conocimiento creado por generaciones que han interactuade con esta planta y
quienes le han atribuido el calificativo de sagrada en razén a los beneficios y atributos que la
misma posee, tanto es asf que no constituye solamente un alimento sino que es un elemento

impartante en la concepcidn social y religiosa de la comunidad”[60].
3. PETICION.

Por lo anterior, se solicita respetuosamente al Honorable Consejo de Estado, declarar
que el Decreto 2467 de 2015 se encuentra ajustado a derecho y, por tal motivo, se

denieguen [as pretensiones de la demanda.
4. ANEXOS.

Bogoté D.C., Colombia
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Adjunto al presente escrito los siguientes documentos:

@ Copia del aparte pertinerite del Decreto 1427 de 2017, en cuyo articulo 18,
numeral 6, asigna a la Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento
Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho, la funcion de ejercer la defensa

de! ordenamiento juridico en las materias de competencia de este Ministerio.

@ Copia de la Resolucién No. 0641 del 4 de octubre de 2012, por la cual se delega
en el Director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamientoc Juridico del
Ministeric de Justicia y del Derecho, la representacion judicial de la entidad para
intervenir en defensa del ordenamiento juridico en los procesos de nulidad ante el

Consejo de Estado.

@ Copia de la Resolucién 1010 de 2017 por la cual se nombra al suscrito en el cargo
de Director Técnico en la Direccién de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento

Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho.

@ Copia del acta de posesién del suscrito en el cargo de Director de Desarrollo del
Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho.

5. NOTIFICACIONES.

Las recibiré en la Calle 53 No. 13-27 de esta ciudad y en el buzén de correo electrénico

del Ministerio para recibir notificaciones: notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co.
Del Honorable Consejero,

Cordialmente,

Bogotd D.C., Colombia
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